Sygn. akt ITI Ca 266/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. W.
przy uczestnictwie M. J.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 11 marca 2015 r., Dz. Kw. 2008/15
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt ITI Ca 266/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5.02.2015r. M. W. domagala sie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Nowym Targu prawa do wylgcznego korzystania przez nia z pomieszczen na pierwszym pietrze budynku,
tj. dwoch pokoi, kuchni i lazienki, a nadto prawa do wspodlnego korzystania z klatki schodowej, strychu, piwnicy,
garazu, ogrodu znajdujacych sie na dziatkach ewidencyjnych nr (...) o }acznej powierzchni 0,2172 ha potozonych w D.
przy ulicy (...). Do wniosku dolgczyta wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 31.03.2014r., sygn. akt I C13/14.

Dnia 5.02.2015r. Referendarz Sadowy dokonal w dziale IIT ksiegi wieczystej nr (...) wpisu o tre$ci wskazanej we
wniosku, podajac jako podstawe wpisu dolaczony do wniosku wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

W wyniku skargi uczestniczki M. J. Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 11.03.2015r. uchylil
powyzszy wpis Referendarza Sadowego i wniosek oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 31.03.2014r., sygn. akt I C 13/14, orzekajacy
rozwdd malzenistwa B. W. i M. W., w ktérym orzeczono takze o sposobie korzystania ze wspolnego domu mieszkalnego
stron polozonego w D. przy ulicy (...), w czeSci dotyczacej okreSlenia korzystania z budynku nie daje podstaw do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Sad Rejonowy ustalil, ze uczestniczka M. J. — od dnia 19.07.2014r. Zona B. W.



— w dniu 22.07.2014r. stala sie wlascicielka nieruchomosci, na ktorej usytuowany jest budynek, w ktérym mieszka
wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych, w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogag by¢
ujawniane prawa osobiste i roszczenia, w szczeg6lnosci ujawnieniu podlegaja roszczenia wynikajace z okredlenia
zarzadu lub sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspotwlascicieli. Sad podal, ze podzial nieruchomosci do
uzytkowania przez wspotwlascicieli moze mie¢ zrédlo w orzeczeniu sagdowym lub w umowie stron sporzadzonej w
odpowiedniej formie, ale podstawowym warunkiem jest, aby nieruchomo$¢ stanowila przedmiot wspdtwlasnosci.
Okreslenie w wyroku rozwodowym, ze budynek jest wspélny, nie daje podstaw do dokonania wpisu wnioskowanego
prawa w ksiedze wieczystej. Z tresci ksiegi wieczystej wynika bowiem, ze w dacie wydania wyroku rozwodowego
nieruchomo$¢, na ktérej usytuowany jest budynek mieszkalny, stanowila majatek osobisty B. W..

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal Sad Rejonowy przepisy art. 518'§ 3 k.p.c. i art. 626° k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni apelacja, w ktorej zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie art. 16 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z art. 58 § 2 zd. pierwsze k.r.o. poprzez bledne przyjecie, iz prawo do wylacznego
korzystania z pomieszczen na pierwszym pietrze budynku oraz klatki schodowej, strychu, piwnicy, garazu, ogrodu
w D. przy ulicy (...), polozonych na dzialkach ewidencyjnych nr (...), majgce Zrodlo w prawomocnym orzeczeniu
rozwodowym nie podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, gdy w rzeczywistosci ustawodawca uregulowal katalog
praw i roszczen w sposob otwarty, a sposob korzystania ze wspdlnego mieszkania powoduje skutek wzgledem calej
nieruchomosci oraz 0s6b trzecich;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to art. 626° k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z
art. 527 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz brak jest podstaw do ujawnienia prawa do wylacznego korzystania z
pomieszczen na pierwszym pietrze budynku oraz klatki schodowej, strychu, piwnicy, garazu, ogrodu w D. przy ulicy
(...), polozonych na dzialkach ewidencyjnych nr (...), majacego zrédto w prawomocnym orzeczeniu rozwodowym, gdy
w rzeczywistoSci wpis ten czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, a byly maz oraz jego nowa zona dzialajg ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wnioskodawczyni i jej dzieci, a ich dzialanie dodatkowo stanowi naduzycie prawa, z
ktérego tytulu wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych.

Ponadto apelujaca wskazala, iz w oparciu o przepisy art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nowych dowodéw w postaci dokumentéw sgdowych, na okolicznosé tresci
w nich zawartych, w tym na okoliczno$¢ przestanek prowadzacych do uwzglednienia wpisu wieczysto — ksiegowego,
a ktérych powolanie przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe, a potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i
orzeczenie zgodnie z wnioskiem i wzajemne zniesienie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Na wypadek nieuwzgledniania
apelacji wnioskodawczyni wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. badz o
wzajemne zniesienie kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na podstawie akt i dokumentéw KW nr (...) oraz odpisu zupelnego z tejze ksiegi Sad Okregowy ustalil, ze Sad
Rejonowy w Nowym Targu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci potozonej w D., stanowiacej pastwiska
trwale, skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,2172 ha. Jako wlasciciel tej nieruchomo$ci ujawniona
jest w tej ksiedze wieczystej uczestniczka M. J. na podstawie umowy darowizny z dnia 22.07.2014r., (...). Poprzednio,
jako wlasciciel nieruchomosci, wpisany byt w ksiedze wieczystej B. W. (obecne nazwisko: J.).



Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 31.03.2014r., sygn. akt I C 13/14, ktéry uprawomocnil sie dnia
22.04.2014r., orzekl rozwdd malzenstwa zawartego pomiedzy B. W. a M. W.. W wyroku tym, w jego punkcie V,
Sad rozstrzygnal o sposobie korzystania ze wspblnego domu mieszkalnego stron polozonego w D., przy ulicy (...)
w ten sposob, ze do wylacznego korzystania przyznal powodowi B. W. pomieszczenia na parterze budynku, tj. dwa
pokoje, kuchnie i lazienke, zas pozwanej M. W. pomieszczenia na pierwszym pietrze budynku, tj. dwa pokoje, kuchnie
i lazienke, a nadto przyznal do wspoélnego korzystania przez obie strony pomieszczenia klatki schodowej, strychu,
piwnicy, garazu, a takze ogrod.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni M. W. domagala sie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...) wynikajacego z
przedstawionego wyzej wyroku rozwodowego prawa do korzystania przez nia z domu mieszkalnego stron polozonego
w D, przy ulicy (...), a takze z garazu i ogrodu.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (w skrocie: .u.k.w.h.) - tekst jedn. - Dz.
U. 2013.707 - celem prowadzenia ksiegi wieczystej jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, ktéry obejmuje
0go6l praw rzeczowych do tej nieruchomosci. Stosownie za$ do art. 16 ust. 1 u.k.w.h. w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i
roszczenia. Z powyzszych przepisoéw wynika zatem, ze kazde prawo rzeczowe moze by¢ ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej, natomiast prawa osobiste i roszczenia — tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych.

W przepisie art. 16 ust. 2 u.k.w.h. wskazano, jakie w szczegdlnos$ci prawa osobiste i roszczenia podlegaja ujawnieniu
w ksiedze wieczystej. W art. 16 ust. 2 pkt 3 wymieniono roszczenie wynikajace z okreSlenia zarzadu lub sposobu
korzystania z nieruchomosci przez wspotwlascicieli lub wieczystych uzytkownikow.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze wykladnia gramatyczna i systemowa art. 16 ust. 2 u.k.w.h. prowadzi
do wniosku, ze wyszczegblnienie w tym przepisie praw osobistych i roszczen nie ma charakteru wyczerpujacego,
a te w nim wymienione mieszcza sie w zakresie pojeciowym zwrotu ,,w wypadkach przewidzianych w przepisach
ustawowych” (art. 16 ust. 1 u.k.w.h.). Ponadto Sad Najwyzszy wskazuje, ze za ,wypadki” objete tym przepisem uznac
nalezy te, w ktorych przepis wprost przewiduje dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, jak tez gdy wyposaza dane
prawo lub roszczenie w elementy wlasciwe prawu rzeczowemu, ktdrych cel jest zbiezny z zalozeniem ujawnienia
w ksiedze wieczystej praw rzeczowych. Wpis prawa lub roszczenia ma zabezpieczy¢ realizacje zamierzonych zmian
stanu prawnego. Analiza wymienionych w art. 16 ust. 2 u.k.w.h. praw osobistych i roszczen zezwala na przyjecie, ze o
dopuszczalno$ci ujawnienia ich w ksiedze wieczystej decyduje tre$¢ odnoszaca sie do nieruchomogci oraz rzeczywiste
istnienie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.05.2013r.,V CSK 297/12).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy zakwalifikowal objete wnioskiem zadanie
jako zadanie ujawnienia w ksiedze wieczystej roszczenia okreslajacego sposob korzystania z nieruchomosci przez
wspoltwlasceicieli, czyli roszczenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 3 u.k.w.h. Sad Rejonowy wskazal, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia wniosku, gdyz w ksiedze wieczystej moze by¢ ujawnione roszczenie okreslajace
sposob korzystania z nieruchomosci przez wspodtwlascicieli, a tymczasem wnioskodawczyni nie byla i nie jest
wspoétwlascicielkg nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, iz skoro wnioskodawczyni nie przystlugiwalo i nie przystuguje prawo
wspotwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), to juz tylko z tego wzgledu nie mozna uznadé, by objete
wnioskiem zadanie moglo by¢ uwzglednione w oparciu o przepis art. 16 ust. 2 pkt 3 u.k.w.h.

W sprawie nalezalo réwniez rozwazy¢, czy rozstrzygniecie o sposobie korzystania z nieruchomos$ci zawarte w
dolaczonym do wniosku o wpis wyroku rozwodowym kreuje dla wnioskodawczyni jakiekolwiek inne prawo osobiste
lub roszczenie, o ktérych mowa w art. 16 u.k.w.h., cechujace sie zdolnoscia do ujawnienia go w ksiedze wieczyste;j.

Zawarte w dolaczonym do wniosku o wpis wyroku rozwodowym rozstrzygniecie o sposobie korzystania z
nieruchomoéci zostalo wydane na podstawie art. 58 § 2 zd. pierwsze k.r.o., ktory stanowi, ze jezeli malzonkowie



zajmuja wspdlne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez
czas wspodlnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkow.

Rozstrzygniecie wynikajace z art. 58 § 2 zd. pierwsze k.r.o. obejmuje w zasadzie kazde mieszkanie zajmowane przez
malzonkéw, tzn. mieszkanie znajdujace sie faktycznie w ich dyspozycji, niezaleznie od posiadanego tytulu prawnego;
w szczegblnosci moze to by¢ mieszkanie, do ktérego obojgu malzonkom lub jednemu z nich przystuguje tytul prawny
wynikajacy z prawa wiasno$ci, spoldzielczego prawa do lokalu, stuzebnosci osobistej, stosunku najmu, podnajmu
lub uzyczenia, a nawet mieszkanie zajmowane bez tytulu prawnego. Chodzi tu o wspo6lne mieszkanie w znaczeniu
faktycznym, a nie prawnym, tzn. o kazde mieszkanie znajdujace sie faktycznie w dyspozycji malzonkoéw, niezaleznie
od tego, czy i jaki tytul prawny do tego mieszkania przystuguje im obojgu albo jednemu z nich. Decydujace znaczenie
ma ustalenie faktu korzystania wspolnie przez malzonkéow z okreslonego mieszkania, i to w chwili orzekania rozwodu.
Orzeczenie, w mySl powolanego przepisu, w niczym nie narusza ani praw os6b trzecich (np. wlasciciela budynku lub
mieszkania), ani malzonka w wypadku, gdy mieszkanie stanowi przedmiot jego majatku osobistego i nie stwarza tytulu
prawnego, ktérego malzonkowie (badz jedno z nich) dotychczas nie mieli (tak uchwala pelmego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.1978r., III CZP 30/77, OSNCP 1978/11/39 — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w zakresie orzekania w wyroku rozwodowym o wspdlnym mieszkaniu, zajmowanym przez
malzonkéw oraz o podziale majatku wspolnego - teza II i jej uzasadnienie oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.06.1983r., I CR 208/83).

Z mocy art. 435 § 1 k.p.c. prawomocny wyrok rozwodowy ma wprawdzie — tak jak kazdy wyrok zapadly w sprawach
malzenskich — skutek wobec oséb trzecich, ale nie dotyczy to jego czeSci orzekajacej o prawach i roszczeniach
majatkowych (art. 435 § 2 k.p.c.). Co do zasady ograniczenie to dotyczy takze orzeczen, jakie moga by¢ zawarte
w wyroku rozwodowym na podstawie art. 58 § 2 k.r.o., ktére to orzeczenia sa w zasadzie skuteczne tylko miedzy
malzonkami.

W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie o sposobie korzystania z nieruchomo$ci zawarte w
dolaczonym do wniosku o wpis wyroku rozwodowym reguluje tylko stosunki faktyczne miedzy rozwodzacymi sie
malzonkami przez czas wspolnego zamieszkiwania, nie stanowi jednak zadnego ograniczenia praw oséb trzecich do
nieruchomo$ci zajmowanej przez bylych malzonkow. Inaczej moéwiac, wnioskodawcezyni na podstawie rozstrzygniecia
w wyroku rozwodowym o sposobie korzystania z nieruchomosci nie uzyskala do niej prawa, a jedynie faktyczna
mozliwo$¢ tymczasowego korzystania z tej nieruchomoéci w sposob okre§lony w wyroku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie V wyroku Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
31.03.2014r., sygn. akt I C 13/14, nie wykreowalo zadnego z praw osobistych i roszczen, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 pkt 1,2,4-6. Brak tez jest podstaw pozwalajacych uznac, ze rozstrzygniecie to, czy tez stanowigcy podstawe jego
wydania przepis art. 58 § 2 zd. pierwsze k.r.o., kreuja jakiekolwiek inne prawo osobiste lub roszczenie cechujace sie
zdolno$cia do ujawnienia go w ksiedze wieczystej. Wymaganiu art. 16 ust. 1 u.k.w.h. staje sie bowiem zados¢, gdy
przepis ustawy kreuje prawo osobiste lub roszczenie o okreslonej tresci w celu ich zabezpieczenia na nieruchomosci.
Istotne jest to, azeby cel ten mial cechy prawa rzeczowego i pokrywat sie z celem, ktéremu sluzy ujawnienie prawa
rzeczowego w ksiedze wieczystej (tak H. Ciepla i J. Majewska: Prawa osobiste i roszczenia podlegajace ujawnieniu
w ksiedze wieczystej — (...)). Tymczasem rozstrzygniecie z punktu V wyroku z dnia 31.03.2014r. reguluje wylgcznie
sytuacje faktyczna — sposob korzystania przez rozwiedzionych malzonkéw z nieruchomosci przez czas ich wspodlnego
zamieszkiwania, nie stanowi zroédla prawa osobistego lub roszczenia, ktére poprzez ujawnienie w ksiedze wieczystej
uzyskatoby cechy prawa rzeczowego i byloby skuteczne wobec 0s6b trzecich.

Nie jest trafne stanowisko apelujacej, ktéra podnosi, ze skoro mozliwym jest ujawnienie w ksiedze wieczystej umowy
najmu, dzierzawy, prawa odkupu, sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspodtwlascicieli, to tym samym nie
ma zadnych przeciwskazan prawnych dotyczacych ujawnienia sposobu korzystania z nieruchomo$ci majacego zrodlo
w prawomocnym wyroku rozwodowym. W wymienionych przez apelujaca przypadkach dochodzi do ujawnienia w
ksiedze wieczystej roszczen wynikajacych ze stosunkéw prawnych, natomiast uregulowanie w wyroku rozwodowym
korzystania z nieruchomosci przez czas wspo6lnego zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw nie tworzy stosunku



prawnego, lecz reguluje tylko stan posiadania, a tymczasem stany posiadania nie podlegaja ujawnieniu w ksiedze
wieczystej.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze wniosek o wpis nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem wnioskodawczyni nie
wykazala, ze przystuguje jej prawo osobiste lub roszczenie podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczyste;j.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w punkcie V wyroku z dnia 31.03.2014r. nie okre$lono nieruchomo$ci w sposéb
pozwalajacy na uznanie, ze uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomosci odnosi sie do nieruchomoéci
stanowiacej dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...). Z kolei z wpisow w ksiedze wieczystej nr (...) oraz ze
znajdujgcych sie w tej ksiedze dokumentéw nie wynika, by objeta nig nieruchomosé byta zabudowana. Juz tylko z tej
przyczyny — w $wietle art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tresé i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej - taka tre$é rozstrzygniecia zawartego w
punkcie V wyroku z dnia 31.03.2014r. stanowilaby przeszkode do uwzglednienia wniosku.

Nie jest trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 527 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji przepisy art. 5 k.c. i art. 527 k.c. nie moga stanowi¢ podstawy wnioskowanego wpisu.
Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia prawa podmiotowego, a ponadto
zasadno$¢ wpisow do ksiegi wieczystej w postepowaniu wieczystoksiegowym nie podlega badaniu z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego z uwagi na ograniczona kognicje sadu w tym postepowaniu i jego sformalizowany tok
sprzeciwiajacy sie prowadzeniu dowodéw innych niz dowody z dokumentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.01.2013r., III CSK 75/12). Skoro rozpoznajac wniosek o wpis sad bada wylacznie tre$¢ wniosku, ksiegi
wieczystej i dolaczonych do wniosku dokumentéw, to nie moze uwzgledniaé zadnych dalszych okoliczno$ci z
dokumentéw niewynikajacych, a ktére mialyby prowadzi¢ do oceny zadania wniosku z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, czy tez skutecznoSci czynnos$ci prawnej w kontekécie przepisu art. 527 k.c.

Prawidlowoéci zaskarzonego postanowienia nie podwazaja dolaczone do apelacji kserokopie dokumentéw w postaci:
zestawienia rat do splaty do sprawy Kmp 5/15” (k.55), zawiadomienia wierzyciela o stanie egzekucji z dnia 4.03.2015r.
(k. 56), przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 13.03.2015r. (k. 57), za§wiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly
z dnia 27.03.2015r. (k. 58), wezwania do wydania nieruchomosci z dnia 12.01.2015r. (k. 59 - 60), pisma M. W. z dnia
30.01.2015r. (k.61), wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 30.12.2014r. (k. 62), wezwania do opuszczenia
i opréznienia lokalu mieszkalnego z dnia 16.03.2015r. (k. 63), zaswiadczenia z dnia 3.06.2015r. (k. 74).

Po pierwsze kserokopie dokumentow nie moga stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. Zgodnie z art. 31 ust.
1 u.k.w.h wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy
szczegoblne nie przewiduja innej formy dokumentu. Doda¢ trzeba, ze w $wietle art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w odniesieniu
do wpisOw praw osobistych i roszczen wystarcza dokument obejmujacy o§wiadczenie woli o ustanowieniu tego prawa
albo obejmujacy zgode na wpis roszczenia. Jednak i w tych przypadkach dokumenty te musza spelniaé przewidziane
wart. 31 ust. 1 u.k.w.h. wymagania co do formy z podpisem notarialnie po§wiadczonym lub innej formy przewidzianej
w przepisach szczegblnych.

Po drugie z treéci dolaczonych do apelacji dokumentéw nie wynika, by wnioskodawczyni przysthugiwalo prawo osobiste
lub roszczenie podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Jedliby zas§ dowody te zostaly powolane dla wykazania
zasadnoSci wniosku o wpis z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego i kwestionowanie skuteczno$ci dokonanej przez
B. J. umowy darowizny z dnia 22.07.2014r., to z przyczyn wskazanych wyzej, okoliczno$ci takie nie podlegaja badaniu
W niniejszym postepowaniu.

Z przytoczonych wzgledéw uznajac apelacje za niezasadna, Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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