sygn. akt III Ca 284/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. G. i M. G.
przy uczestnictwie J. S. (1), Gminy J., Skarbu Panstwa - Starosty (...), M. P. (1), O. J.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnikow Gminy J.i O. J.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 20 listopada 2012 roku, sygn. akt I Ns 159/11
1. oddalié¢ obie apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

(...

sygn. akt I1I Ca 284/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznil zgodnie z projektem podziatu
sporzadzonym przez geodete mgr inz. H. C. z dnia 7 kwietnia 2011 r., I.Lks.zam. (...), ze dzialka ewid. nr (...) polozona
w P. dzieli sie na dzialki ewid. nr: (...) o pow. 0, 0143 hai (...) o pow. 0, 0173 ha (pkt I), stwierdzil, ze K. G., s. K. i
S.ijego zona M. G., c. S. i A., nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2009 r. na prawach malzenskiej wspolno$ci
ustawowej wlasno$¢ dzialki ewid. nr (...) o pow. 0, 0143 ha, polozonej w P., gm. J. (pkt II) oraz orzekl, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

Sad I instancji ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0143 ha, projektowana do zasiedzenia, powstala w
wyniku wydzielenia z dzialki ewidencyjnej nr (...), ktéra odpowiada p.gr.Lkat. (...) objetej KW (...). Dzialka ta znajduje
sie w obrebie siedliska wnioskodawcow, ktore sklada sie ponadto z dzialek ewidencyjnych nr (...). Od poludniowo-
wschodniej strony posesja ta sasiaduje z droga gléwna, oznaczong jako dzialka nr (...), a od strony poludniowo-



zachodniej znajduje sie droga, oznaczona jako dzialka (...), tzw. (...)Po pdélnocnej stronie siedliska wnioskodawcow
znajduje sie posesja nalezaca w przeszlosci do S. i E. C., skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...). Znajduje
sie tu dom oznaczony nr (...), zajmowany aktualnie przez wnuczke S. i E. C., a cérke uczestniczki O. J.— I. U.. Ich
grunty odgrodzone sa od nieruchomosci wnioskodawcéw oraz dziatki ewidencyjnej nr (...) drewnianym plotem na
podmurdwee. Plot ten istnial juz w latach siedemdziesiatych XX wieku. Plot byl postawiony po péinocno-zachodniej
stronie dzialki nr (...), w taki sposob, ze dzialka nr (...) pozostawala poza posesja C.. W plocie tym w czeSci, gdzie
znajduje sie wydzielona z dzialki nr (...) dziatka nr (...) , tj. na wysoko$ci sgsiednich zabudowan uczestniczki P. znajduje
sie od kilkudziesieciu lat furtka umozliwiajaca wejscie na dzialke nr (...). Ponadto plot ten okalal studnie na dzialce
(...), z ktorej to studni korzystala rodzina ojca wnioskodawcy, az do czasu wybudowania wodociggu w 1973 roku. Po
tym, gdy studnia zostala zlikwidowana J. G. (1), brat wnioskodawcy ,,wyprostowal” przebieg ogrodzenia. Wjazd na
nieruchomoéci C. odbywa sie z drogi stanowiacej dziatke (...), tzw. (...)".

Dom oznaczony nr (...), polozony na dzialce ewidencyjnej nr (...), sasiadujacej z dzialka nr (...), tj. czeScia posesji
wnioskodawcow od strony péinocno-wschodniej, stanowi wlasnosé M. P. (1), ktéra mieszka tam od 1980 roku.
Aktualnie pomiedzy dzialka ewidencyjna nr (...) nie ma przejécia, albowiem zostalo ono zagrodzone przez M. P. (2).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze do 1978 roku na gruncie istnial inny stan uzytkowania niz obecnie. Dzialka nr
(...) nalezala do S. C., ktora to dzialka byla ogrodzona od drogi gléwnej (dzialka nr (...)), gdzie znajdowala sie brama
wyjazdowa, oraz od tej czeSci dzialki nr (...), ktéra obecnie stanowi dzialke nr (...). Od tej strony réwniez prowadzila
brama wjazdowa na dzialke nr (...). S. C. korzystat z tej bramy, aby wjecha¢ na swoja wowczas dziatke nr (...).

W tym czasie ojciec wnioskodawcy K. G. wladal gruntami stanowigcymi dzialki nr (...) oraz czeScia projektowane;j
dzialki (...), ktora znajdowala sie pomiedzy dzialkami (...). Na dzialce (...) znajdowat sie bowiem stary dom mieszkalny
K. G., a na dzialce (...) - budynek gospodarczy. Przestrzen pomiedzy tymi budynkami stanowila podworko ojca
wnioskodawcy. Przy stajni znajdowal sie gnojownik, stajenka, trzymano tu tez psa.

Za podworkiem wnioskodawcy dzialtka nr (...) stanowila przejscie — droge, najpierw pomiedzy plotami ogradzajacymi
ja od dzialek (...), a nastepnie obok posesji S. nalezacej obecnie do P.. Droga ta umozliwiala dostep do ich posesji od
strony drogi ,(...)", a takze do furtki w plocie posesji C., jak rowniez do drogi ,,(...)” (dziatka nr (...)). Z traktu tego
korzystal przede wszystkim K. G., ktory przepedzal tedy bydlo, albowiem droga ta zapewniala mu dostep do drogi na
dzialce nr (...), ktérg dostawat sie dalej do swoich pél polozonych w tzw. ,,(...)”. Okazjonalnie z przejScia tego korzystali
sasiedzi oraz mieszkancy wsi, ktorzy szli do soltysa, ktorym przez dlugie lata byt S. C.. Rowniez K. G. wraz z rodzing
uzywat pélnocnej czesci dzialki nr (...), gdyz przechodzit do studni znajdujacej sie w potudniowym narozniku dziatki
nr (...), ktéra to studnia byla odgrodzona plotem od posesji C., natomiast nie byla odgrodzona w zaden sposob od
posesji G., w tym od dzialki nr (...).

W latach siedemdziesiatych, najp6zniej w 1977 roku, a prawdopodobnie nawet w latach 1973-1974, doszlo pomiedzy
S. C. a K. G. do nieformalnej umowy zamiany, na podstawie ktorej S. C. uzyskal dzialtke nr (...), a K. G. dziatke nr (...).
Na dzialce nr (...) oraz polozonej obok niej dzialce nr (...) corka S. C., uczestniczka O. J. oraz jej maz F. J. na podstawie
pozwolenia na budowe z 1975 roku rozpoczeli budowe domu.

Po dokonaniu wymiany dziatki nr (...) przedmiotowa droga byla uzywana sporadycznie i to tylko do przechodzenia,
a nie do przejezdzania. W latach siedemdziesiatych (1973) wzdluz dzialki nr (...) G. wraz z wlascicielami sasiednich
nieruchomosci przeprowadzili wspdlny wodociag.

K. G. w wyniku zamiany uzyskat dzialke (...), jednakze przedmiotem umowy zamiany byt nie tylko teren wyznaczajacy
ewidencyjne granice tej dzialki, ale teren az do ogrodzenia posesji C., tj. obejmujacy réwniez przylegajaca od
ponocnego zachodu do dzialki nr (...) cze$é dzialki nr (...). W konsekwencji po dokonaniu zamiany K. G. rozebral
ogrodzenie, odgradzajace dziatke nr (...) od dzialki nr (...).

Zamiana zostala usankcjonowana aktem wlasno$ci ziemi nr (...), na podstawie ktérego K. G., ojciec wnioskodawcy,
wraz z zona S., stal sie wlaScicielem calej swojej posesji zlozonej z dzialek ewidencyjnych nr (...). Zar6wno ojciec
wnioskodawecy, jak i sam wnioskodawca nie byli $wiadomi, ze w obrebie tej posesji znajduje sie jeszcze jedna dzialka



ewidencyjna nr (...), ktorej nie sa formalnymi wlascicielami. Calo$¢é obszaru od momentu likwidacji plotu miedzy
dziatka nr (...) a dzialka nr (...), co nastapilo w 1978 roku, a najp6zniej

w 1979 roku, uzywali jak wlasnego. W polowie lat osiemdziesigtych ojciec wnioskodawcy podjal decyzje o wyburzeniu
starego budynku gospodarczego, a na jego miejscu postawil w drugiej potowie lat osiemdziesigtych nowa stodole,
ktoéra znajduje sie na dzialkach nr (...) oraz nowy dom na dzialce nr (...). Nie pytal zadnego z sgsiadéow o zgode na
zabudowe tej czedci dziatki nr (...), uwazal bowiem, Ze buduje na swoim. Nikt z sgsiadéw nie sprzeciwial sie budowie
dokonywanej przez K. G.. Po tym czasie takze M. P. (2) zagrodzil dawne przej$cie na wysokosci swojego budynku
mieszkalnego. Mieszkancy wsi postrzegali dzialke ewidencyjna nr (...) jako nalezaca od strony péinocnej do rodziny S.
(pbzniej P.), od strony poludniowej — do rodziny G.. Rodzina C. po wymianie dzialki nr (...) nie korzystala z dzialki nr
(...), ado swoich zabudowan C. dochodzili i dojezdzali droga nr (...). Rodzina C. zyla z ojcem wnioskodawcy w zgodzie:
sasiedzi wspolnie uzytkowali maszyny rolnicze - wraz z innymi sgsiadami (J. M. (1), W. M., K. T. i J. S. (2)) posiadali
wsp6lna mldcarke i kopaczke do ziemniakéw, ktora sie dzielili. Zadna z tych maszyn nie byta jednakze przewozona
po przedmiotowej drodze, lecz drogami gléwnymi.

W dniu 17 lutego 1995 roku rodzice wnioskodawcy w drodze umowy darowizny przekazali mu 1/2 udziatlu we wlasnosci
nieruchomosci polozonej w P., skladajacej sie z dzialek ewid. nr (...), (...), (...), pozostalg cze$¢ udzialu otrzymal brat
wnioskodawcy J. G. (1). W dniu 26 lutego 2004 roku J. G. (1) sprzedal wnioskodawcom swoj udzial we wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci.

Dzialka ewidencyjna nr (...) w rejestrze gruntow wpisana jest jako przedmiot posiadania Skarbu Panstwa i oznaczona
jako droga gminna, jednakze nigdy nie byla tak wykorzystywana. Nie zostala w stosunku do niej wydana decyzja
w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje
publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872) dotyczaca przejecia wlasno$ci nieruchomosci zajetej pod drogi publiczne na rzecz
Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Pomimo tego jednak Wojewoda (...) rozporzadzeniem z dnia
31 grudnia 1998 roku zaliczyl przedmiotowa droge do drég gminnych.

O tym, ze w ewidencji gruntéw jako wladajgcy dzialka ujawniony jest Skarb Panstwa, wnioskodawcy dowiedzieli sie
dopiero w 2009 roku, kiedy to doszlo do konfliktu miedzy nimi a uczestnikami. J. chcac zapewnic sobie dojazd do
dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ ich corki I. U., wystapili woéwcezas do urzedu gminy o uregulowanie sprawy drogi
gminnej na dzialce nr (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku i stwierdzit zasiedzenie
nieruchomoéci na rzecz wnioskodaweoéw na dzien 1 stycznia 2009 roku. Spornym terenem, co najmniej od 1978
roku, wladal bowiem ojciec wnioskodawcy, ktéry nastepie przeniost jego posiadanie na rzecz wnioskodawcow. O
samoistnym posiadaniu ojca wnioskodawcy §wiadczylo zdaniem Sadu Rejonowego to, ze po wymianie dzialek ze S.
C., usunat on ogrodzenie odgradzajace jego siedlisko od tej dzialki, korzystal z przejécia tamtedy i uwazal ten teren
za wlasny. Zdaniem Sadu ustaleniom takim nie stoi na przeszkodzie to, ze co najmniej do czasu wybudowania nowej
stodoly w terenie widoczna byla droga. Teren dzialki nr (...) byl uwazany za nalezaca do niego cze$¢ drogi, dziatka za$
nr (...) za cze$S¢ przynalezna P.. Przedmiot sporu nie stanowil drogi gminnej, na ktorej tetnilo zycie, gdyby tak byto, to
juz w latach osiemdziesigtych powstalby spor wynikajacy z wybudowania na rzekomej gminnej drodze nowej stodoly
wnioskodawcow. Zanim jeszcze ojciec wnioskodawcy wybudowal nowa stodole, czeé¢ przedmiotu sporu przechodzila
przez jego podworko. Trzymal tam psa, mial gnojownik, zapewne takze inne urzadzenia zwigzane z gospodarstwem —
przechodzit od domu do stodoly po betonowym chodniku, aby nie chodzi¢ po blocie. Jezeli kto$ korzystal z przejécia
tamtedy, to czynil to zwyczajowo na zasadzie grzecznoSci.

W ocenie Sadu, okresu samoistnego posiadania nie mozna jednak liczy¢ dopiero od daty wzniesienia stodoty, lecz od
daty wymiany gruntu — wtedy bowiem ojciec wnioskodawcy wszedl w posiadanie gruntu, uznajac go za wlasny, czego
konsekwencja byta podjeta kilka lat p6zniej decyzja o wybudowaniu przedmiotowego budynku gospodarczego.

Rowniez dalsza cze$¢ drogi, w ocenie Sadu, znajdujaca sie przy granicy ewidencyjnej z dziatka nr (...), byla uzywana
przez K. G. w sposob wlascicielski. Ta cze$¢ drogi nalezata do ojca wnioskodawcy, przez niego byta wykorzystywana dla



celow prowadzenia gospodarstwa rolnego, nawet jeszcze przed dokonaniem wymiany dzialek ze S. C.. Po dokonanej
wymianie nic

w tym zakresie sie nie zmienilo poza tym, ze K. G. dodatkowo zamanifestowal wole posiadania, dokonujac usuniecia
ogrodzenia, ktore znalazlo sie w obrebie jego posesji. Zaréwno K. G., jak i S. C. przy wymianie musieli uzgodnic, ze
wymianie podlega teren az do ogrodzenia poses;ji C., albowiem byto to rozwigzanie najbardziej logiczne.

Postanowienie to zaskarzyli w caloSci apelacja uczestnicy — Gmina J. i O. J. wnoszgac o jego zmiane i oddalenie wniosku
o zasiedzenie, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Gmina J. zarzucila naruszenie:

- art. 233 kpc przez bledne przyjecie, ze strona powodowa spehila przestanki zasiedzenia oraz art. 172 ke przez bledne
przyjecie, ze uplynal wskazany w tym przepisie okres 30 lat umozliwiajacy nabycie wlasnosci nieruchomosci przez jej
posiadacza w zlej wierze podczas, gdy wyniki postepowania dowodowego (w szczeg6lnoéci zeznania przestuchanych
przez strony §wiadkow) nie wskazywaly na jednoznaczne stanowisko w tym zakresie.

Uczestniczka O. J. podniosta:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez nierozpatrzenie sprawy w sposob wszechstronny

i calo$ciowy, a w konsekwencji pominiecie dowodéw i dokumentoéw Swiadczacych o tym, ze wnioskodawcy i ich
poprzednicy nie posiadali przedmiotowej nieruchomoSci,

a korzystanie z niej odbywato sie w ramach dobra publicznego - wydzielona nieruchomosé byla przeznaczona jako
droga publiczna, gminna i w takim charakterze byla wykorzystywana;

- naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc polegajace na tym, ze Sad zadajac przedlozenia w odniesieniu do
spornej nieruchomos$ci decyzji wydanej przez wojewode w oparciu o art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng, pod rygorem uznania, ze decyzja taka nie
zostala wydana przyjal, ze dowod negatywny i ujawnienie, ze decyzja taka nie zostala wydana ma kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i przesadza o tym, ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie nie moze zostac
zaliczona do kategorii drog publicznych wylacznie w oparciu o brak decyzji administracyjnej;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc przez brak wskazania w uzasadnieniu w oparciu o jakie fakty i dowody Sad I instancji
ustalil, ze przedmiotowa droga nie jest droga publiczng oraz na jakich podstawach prawnych sie oparl; pominiecie
czes$ci dowodow,

a zwlaszcza akt sprawy administracyjnej o sygn. RIT.7040-288/09, rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 31
grudnia 1998 roku, wypiséw z rejestru gruntdéw, dowodu z opinii bieglego, a w ktorych to dokumentach ujawniono,
ze nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) stanowi wladztwo Skarbu Panstwa, za$ jej sposéb uzytkowania zostal
oznaczony jako droga publiczna oraz

Ze jest ona znana jako (...);

- naruszenie art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 234 kpc oraz art. 233 § 1 kpc poprzez zakwestionowanie mocy dowodowej
dokumentow urzedowych (zwlaszcza rejestréw gruntdéw) oraz akt prawa powszechnie obowigzujgcego w postaci
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 31 grudnia 1998 roku;

- niezastosowanie art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i przyjecie, ze drogi publiczne moga
by¢ przedmiotem posiadania, a w konsekwencji przedmiotem zasiedzenia;

- niezastosowanie art. 73 ust. 1 oraz niewladciwg interpretacje art. 73 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.- Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng przez przyjecie,
ze przejecie wlasnosSci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje wylacznie na podstawie decyzji wojewody



wydanej w oparciu o wskazany przepis, podczas gdy decyzja wojewody ma jedynie charakter deklaratoryjny i wywoluje
skutki ex tunc, jest jedynie podstawa wpisu do ksiegi wieczystej;

- naruszenie art. 172 ke przez niezasadne jego zastosowanie do rzeczy, ktore nie moga by¢ przedmiotem wladztwa
cywilnoprawnego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie wnioskodawcéw i ich poprzednikow prawnych
spelialo przestanki posiadania.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku o sygn. III Ca 338/13 obie apelacje zostaly oddalone przez Sad
Okregowy. Od tego orzeczenia skarge kasacyjna zlozyla uczestniczka O. J.. W wyniku jej rozpoznania Sad Najwyzszy
postanowieniem

z dnia 6 marca 2015 roku o sygn. III CSK 196/14 uchylil zaskarzone postanowienie

i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu pozostawiajagc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sady nie wyjasénily, jaka jest treS¢ wpisow

w prowadzonej dla nieruchomoéci ksiedze wieczystej. Pominieta zostala okoliczno$é czyja wlasnoscia, w czyim
posiadaniu oraz w jaki sposdb byla wykorzystywana sporna nieruchomo$¢ w 1978 roku, tj. przyjetej dacie objecia w
posiadanie samoistne. Sad nie poczynil ustalen w przedmiocie wpiséw w dziale I i IT ksiegi wieczystej, prowadzonej dla
tej nieruchomosci, ktéra zawiera dane dotyczace stanu prawnego, oraz pomingl ocene zapisow w rejestrze gruntow.
Nie ustalono, kiedy i na jakiej podstawie w rejestrze oznaczono sporng dzialke, jako droge gminng, a status jej
posiadacza przypisano Skarbowi Panstwa. OkolicznoS$ci te mialy znaczenie z uwagi na konieczno$¢ oceny istnienia
przeszkody zasiedzenia nieruchomosci, ktéra ustala w stosunku do nieruchomosci komunalnych w dniu 27 maja
1990 roku, a w przypadku nieruchomosci panstwowych w dniu 1 pazdziernika 1990 roku. Nie poddaje sie zatem
kontroli prawidlowo$¢ zastosowania art. 172 k.c. na skutek przyjecia, ze w odniesieniu do spornej nieruchomosci
termin zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 1 stycznia 1979 r.

iuplynal z dniem 31 grudnia 2008 roku. Dopiero poczynienie prawidlowych ustalen

i ocen prawnych w tym przedmiocie mogloby stanowi¢ podstawe dalszych rozwazan sadu. Po przesadzeniu, Ze sporna
nieruchomo$¢ wezesniej nie stanowila wlasno$ci publicznej oraz czy, niezaleznie od faktycznego wykorzystywania,
byla droga ustanowiona w sposéb przewidziany przepisami prawa, mozliwa bedzie ocena, czy nie powstaly nastepcze
faktyczne i prawne przeszkody uniemozliwiajace nabycie jej wlasnoSci przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy opowiedzial przy tym za dominujacym pogladem zgodnie

zktérym mozliwa jest kwalifikacja posiadania, jako samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia wowczas, gdy na danej
nieruchomo$ci, mimo wyodrebnienia i wpisania jej, jako drogi w ewidencji, faktycznie ani prawnie w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych droga nigdy nie zostala utworzona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2002 r., III CRN 11/01, OSNAPUS 2002 Nr 21, poz. 513, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2012 1., I CSK 293/11, OSNC 2012 Nr 9, poz. 104, z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 103/13, z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CSK 514/12, OSNC 2012 Nr 12, poz. 143, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, nie publ.). Podkreslil
jednak, ze kazdorazowo bada¢ nalezy indywidualne okoliczno$ci sprawy, gdyz mozliwe jest, ze droga wprawdzie
zostala wybudowana niezgodnie

z wladciwym rezimem prawnym, ale powstala, istnieje i jest wykorzystywana zgodnie

z przeznaczeniem, co wylaczaloby dopuszczalnos¢ jej zasiedzenia. Uwzglednia¢ przy tym nalezy stan w chwili jej
zawlaszczenia (objecia w posiadanie samoistne).

Zwrocil tez uwage na przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz. U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.). Wskazujac,

ze wywlaszczana nieruchomo$¢ w tym dniu powinna spelniaé éwezeénie okreslone kryteria techniczne wymagane od
dro6g publicznych, a nie jedynie umozliwiac¢



w przyszlo$ci takie jej zagospodarowanie, ponadto powinna by¢ zaliczona

we wlasciwym trybie do odpowiedniej kategorii drég publicznych. Poza tym stwierdzil, ze decyzja wojewody ma
charakter wylgcznego dowodu nabycia przez Skarb Panstwa lub odpowiednig jednostke samorzadu terytorialnego
prawa na podstawie art. 73 ust. 1 tej ustawy i nie jest mozliwe samodzielnie ustalenie nabycia prawa wlasnoéci
nieruchomosci zajetej pod droge publiczna w dniu 1 stycznia 1999 r. na tej podstawie prawnej przez sad w
postepowaniu sagdowym, jako przesltanki innego rozstrzygniecia (por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2006 r., III CZP 19/2006, OSNC 2006, Nt 12, poz. 195 oraz z dnia 5 grudnia 2002 r., III CZP 78/2002, OSNC
2003, Nr 10, poz. 135 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., [V CKN 1971/2000, OSNC
2003, Nr 9, poz. 120 i z dnia 28 marca 2012 1.,

V CSK 144/1, nie publ.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Dodatkowo ustalenia te nalezy uzupelié poprzez stwierdzenie,

ze nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie, w chwili objecia jej w posiadanie przez ojca wnioskodawcy stanowila
wlasno$¢ osob fizycznych. Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) (k.19) oraz akt tej ksiegi dziatka nr (...) stanowila
wspotwtasnosé Z. 0., C. S, F. S.,J. S. (3), M. M., J. G. (2), M. S.,J. G. (3), K. G, J.G. (1), E. G, M. K. (1), . G. i
E. C.. W dziale I tej ksiegi okreslajac sposob korzystania wskazano — las, lgka droga. Zapis ten odnosil sie lacznie do
wszystkich ujawnionych w niej dzialek.

W ewidencji gruntéw jako posiadacz samoistny ujawniony zostal Skarb Panstwa

z adnotacja — drogi gminne (k.17). Dzialka nr (...) powstala z parceli gruntowej o tym samym numerze. W rejestrze
parcelowym byla ona okre$lona zapisem ,droga”. Z kolei w rejestrze pomiarowo-klasyfikacyjnym sporzadzonym przez
Powiatowe Biuro (...)w dniu 1 marca 1969 roku jako posiadacz dzialki nr (...) w tym roku wpisane bylo Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej w P. - drogi wiejskie ze sposobem uzytkowania okre$lonym jako tereny komunikacyjne
- drogi. Ustalenia rejestru stanowily baze do zalozenia rejestru gruntéw wsi. Jak wynika z rejestréw gruntéw z 1980
roku co do tej dzialki jako wladciciel figurowal Skarb Panistwa, a jako wladajacy ,,drogi gminne”. Nie odnotowano
jednak podstawy takiego wpisu. W dniu 8 kwietnia 2011 roku odnotowano zmiane w ewidencji gruntow wpisujac jako
wladajacego Gmine J. w miejsce Skarbu Panistwa. Podstawa do tego bylo rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia
31 grudnia 1998 roku, ktére zaliczylo z ta datg dzialke do kategorii drog publicznych.

Ustalenia te wynikaja z opinii bieglej geodety A. B. (k.300) oraz za$wiadczen Starostwa Powiatowego w N. (k. 706
1711).

Sad Okregowy akceptujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji stangl na stanowisku, ze dokonana przez ten
Sad ocena przeprowadzonych dowoddw nie narusza art. 233 kpe. Miesci sie ona w ramach swobody do jakiej jest
uprawniony sad na podstawie tego przepisu. Sad Rejonowy ocenil calo§é zebranego materialu dowodowego nie
wykraczajac przy tym poza zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W tym zakresie argumentacja powolana w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie budzi zastrzezen. Do podwazenia tych ustalen nie jest wystarczajace
jedynie przedstawienie innej wersji wydarzen, ktora zdaniem apelujacych jest bardziej prawdopodobna. Do takich
stwierdzen zresztg zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw w niniejszej sprawie.

Apelacja uczestnika - Gminy J. w ogoble nie zawiera wskazania na czym mialby polega¢ blad w tej ocenie lub jakie
dowody zostaly pominiete. Zawarty

w niej zarzut sformulowany jest w sposéb lakoniczny i ogdlny. Stanowi on w istocie wyrazenie braku zgody na ustalenia
Sadu Rejonowego, ale bez przedstawienia konkretnych przeslanek, ktére mialyby za tym przemawiac. Nie moze on
zatem prowadzi¢ do ich zakwestionowania.



Podobny skutek odnieé¢ trzeba takze do takiego zarzutu zawartego w apelacji uczestniczki O. J.. Cho¢ zostal on
nalezycie sprecyzowany, to jednak nie zasluguje na uwzglednienie. Jej argumentacja sprowadzala sie do wykazania,
ze wnioskodawcy

iich poprzednicy nie posiadali spornej nieruchomosci, a korzystanie

z niej odbywalo sie w ramach dobra publicznego.

O ile o takiej sytuacji mozna moéwic jeszcze ewentualnie przed 1979 rokiem, to z pewnos$cia po tej dacie sytuacja
na gruncie przedstawiala sie inaczej. Do momentu objecia jej w posiadanie przez ojca wnioskodawcy nieruchomo$é
czeSciowo stanowila wowczas waskie podworko kolo jego zabudowan. Na dalszym odcinku stanowila za$ szlak
wykorzystywany do przejscia i przegonu bydla gléwnie przez rodzine S.

i G.. Korzystala tez z niego rodzina C., co wigzalo sie z tym, ze S. C. byl wlascicielem dzialki nr (...). Okazjonalnie
przechodzili przez nia takze inni mieszkancy wsi. Droga ta stanowila polozona byla na koncu trzech zagonow
nalezacych do G., S. oraz C. i stluzyla tym rodzinom do komunikacji miedzy nimi. Inni mieszkancy, ktoérzy z niej
korzystali, robili to idac na skroty do soltysa, ktéorym byt S. C..

Sytuacja ta ulegla zmianie najpézniej w 1978 roku, kiedy to doszlo do objecia nieruchomosci, o ktérej mowa we
wniosku w samoistne posiadanie przez poprzednika wnioskodawcow. Doszlo wéwczas do rozebrania przez niego
ogrodzenia pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) i wlaczenia tego gruntu do swojego siedliska

i uzytkowanie go w ramach caloéci. Bylo to skutkiem wspomnianej zamiany ze S. C.. Ta cze$¢ gruntu stala woéwczas
caloscig gospodarcza w posiadaniu K. G.. Dalej jednak jeszcze korzystal on z dostepu do dzialki nr (...) dojezdzajac

i dochodzac do swych pol. S. C. bedacy dotychczas posiadaczem Srodkowej nieruchomo$ci przestal z niej korzystac.
Nie mial wiec potrzeby komunikowania sie z nig od strony swojego gospodarstwa. Od tego momentu osoby trzecie
korzystaly sporadycznie z przej$cia tamtedy, a w ogélnym odczuciu teren ten stanowit wlasno$¢ ojca wnioskodawcy.
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byto wyburzenie w polowie lat 80-tych przez niego starego budynku gospodarczego
i wybudowanie stodoly, ktora przegrodzila istniejacy w przeszlosci szlak. Woéwczas juz zadne osoby postronne
nie przechodzily przez teren dzialki nr (...). Uczestnik P. zagrodzil tez ostatecznie przej$cie na wysokoSci swojego
nieruchomoéci. Uzytkowanie budynkéw na siedlisku wnioskodaweéw (dz. (...)) uwidocznione zostalo na mapie (k.
75). Rowniez w sposéb obrazowy przedstawiajg przedmiot sporu zdjecia (k.121-153). Potwierdzaja one ustalenia Sadu
Rejonowego o zagospodarowaniu terenu jako calo$ci i braku jakichkolwiek oznak zewnetrznych wskazujacych na
uzytkowanie w postaci drogi. Takim ustaleniom nie przeczy tez analiza zdje¢ lotniczych (k.258). Nie wskazuja one
bowiem na to, ze nieruchomo$¢ byta wykorzystywana przez osoby trzecie.

Rowniez furtka, ktéra istniala w ogrodzeniu nieruchomoéci S. C. na wysokosci dzialki nr (...) nie sprzeciwia sie takim
ustaleniom. Znajdowala sie ona bowiem naprzeciw nieruchomoéci S., z ktérymi rodzina C. byla powiazana wiezami
rodzinnymi i ktérych odwiedzali. Nie Swiadczy to o korzystaniu

z przejécia przez siedlisko G..

Wspomniane okoliczno$ci wynikajg z zeznan M. K., D. G.,

J.K,J.K,,J.G.(1)iJ. M., atakze M. W., K. G.. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze Sad Rejonowy
opart je jedynie na zeznaniach $wiadka J. M.. Sad wskazujac na Zrodlo ustalen stanu faktycznego powolal caly szereg
dowodow, w tym zeznania Swiadkow i stron postepowania, dokumenty i zdjecia. Oparl sie takze na aktach sprawy
administracyjnej, o ktérej mowa w apelacji, uwzglednil fakt wydania przez Wojewode (...) rozporzadzenia z dnia 31
grudnia 1998 r., wyrysy z rejestru gruntéw i dowod z opinii bieglej. Stawiajac zarzut pominiecia akt postepowania
administracyjnego, apelujaca jest nieckonsekwentna. Odwoluje sie ona do tych akt

w sposdb wybidrezy, tj. powoluje sie wylacznie na te ich fragmenty, ktore sa dla niej korzystne. Pomija m.in. protokot z
dnia 16 listopada 2009 roku sporzadzony do sprawy (...), w ktérym stwierdzono m.in., ze nie ma §ladéw uzytkowania
dzialki (...) jako drogi (k.247).

Brak jest podstaw do formulowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wnioskowanie przez Sad I instancji na
podstawie wskazanych dowodéw i ich ocena



z punktu widzenia istoty sprawy o zasiedzenie, w spos6b odmienny od stanowiska apelujacej, nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 227 kpe w zw. z art. 233 kpc polegajacy na zobowigzaniu uczestniczki
Gminy J. do przedlozenia decyzji wydanej przez wojewode w oparciu o art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku pod rygorem uznania, ze decyzja taka nie zostala wydana. Uczestniczka Gmina J. o§wiadczyla, ze decyzja taka
nie zostala wydana i zgodnie z tym o§wiadczeniem Sad I instancji takie ustalenia zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Nie ma nadal zadnych dowodéw na istnienie tej decyzji. Okoliczno$¢ ta nie ma jednocze$nie znaczenia
dla mozliwoSci uznania, ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem zostala zaliczona do kategorii drég publicznych, na co
zwraca uwage apelujaca.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 234 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy bowiem przyjat w oparciu

o powolane przez siebie i wskazane w apelacji dokumenty urzedowe,

ze nieruchomo$é, ktorej dotyczyl wniosek zostala przez organy administracyjne zaliczona do kategorii drog
publicznych. Okoliczno$ci tej nalezy jednak nadac¢ inne znaczenie prawne niz czyni to apelujaca. Fakt ten, co zostanie
wyjaénione nizej, nie stanal bowiem na przeszkodzie w uwzglednieniu wniosku.

Orzeczenie Sadu Rejonowego nie narusza takze przepis6w prawa materialnego.

Stosownie do przepisu art. 172 ke do nabycia wlasno$ci nieruchomosci

w drodze zasiedzenia dochodzi poprzez samoistne posiadanie jej przez wymagany prawem okres czasu. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma watpliwos$ci co do tego ze posiadanie wnioskodawcow, jak i ich poprzednika,
moglo by¢ wykonywane jedynie o warunkach zlej wiary. Nic nie wskazuje na to, ze juz posiadajac w sposob
wylgczny nieruchomo$¢ mogli pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze jest ono zgodne z istniejagcym stanem
prawnym. Takich twierdzen zreszta brak z ich strony. Wobec tego do wystapienia skutku w postaci nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci konieczny byt uplyw trzydziestoletniego okresu posiadania nieruchomosci w sposob samoistny przez
wnioskodawcow i ich poprzednika (art. 172 ke w zw. z art. 176 ke

iw zw. art. 9 ustawy z dnia ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321)).

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 336 k.c. uznajac, ze co najmniej od poczatku 1979 roku poprzednik
wnioskodawcow, a pdzniej i oni sami, posiadali nieruchomo$¢ w sposéb samoistny. Przy tej okazji Sad wskazal na
te okolicznosci, ktére o tym $wiadezyly. Odnosilo sie to zaréwno do elementu fizycznego w postaci wladania rzecza
w sposob whaéciwy dla wlasciciela (corpus), jak i woli posiadania jej w taki sposéb (animus). Wszystkie te konieczne
elementy Sad I instancji ustalit

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na podstawie przeprowadzonych dowodow prawidlowo ocenionych.

Apelujaca kwestionujac samoistno$é posiadania wnioskodawcow powoluje sie na argumentacje, ktéra nie moze
wywola¢ zamierzonych skutkéw. Bezzasadnie wskazuje na budowe wodociagu i kanalizacji na przedmiocie sporu
jako na inwestycje zbiorcza mieszkancéw majaca Swiadcezy¢ o tym, ze grunt ten mial by¢ przeznaczony na wspdlne
(publiczne) przeznaczenie. Budowa tego wodociaggu miala miejsce przed ustalong data objecia jej w samoistne
posiadanie przez zasiadujacych, a poza tym zreszta lezala takze w ich interesie. Pomija apelujgca takze, ze w czasie tej
budowy, podobnie jak w czasie wznoszenia nowej stodoly, do spornej dzialki nikt nie roscil sobie pretensji (zeznania
D. G.- k. 282, J. M. - k. 284, K.— k.410). Jak wskazal swiadek

J. M. (k.282,405), Gmina nie wykonywala na przedmiocie sporu zadnych czynnoéci. Sama apelujaca wskazujac na
ogoblny dostep do przedmiotowej nieruchomosci, dalej przyznaje, ze swobodne przejécie mialo miejsce do czasu
»hiezgodnego z prawem wybudowania przez wnioskodawcow nowej obory”. Zdaje sie zatem bagatelizowac sam fakt
wzniesienia tej obory, ktéry to dobitnie §wiadczy

o traktowaniu przez wnioskodawcow nieruchomosci jak swojej.

Za bezskuteczne ocenic tez trzeba w dalszej cze$ci powolywanie sie decyzje Wojta Gminy J. w przedmiocie nakazania
przywrdcenia do stanu poprzedniego pasa drogi gminnej oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...). Mialo to miejsce



|w 2010 roku, a zatem po okresie koniecznym dla stwierdzenia zasiedzenia. Decyzje te byly poza tym kierowane do
uczestniczki, a nie wnioskodawcéw. Z kolei zabudowanie nieruchomosci bez pozwolenn budowlanych i uzgodnien z
zarzadca drogi gminnej jest raczej argumentem za przyjeciem samoistnego charakteru posiadania zasiadujacych.

Wskazane wyzej ustalenia przecza réwniez powszechnemu wykorzystywaniu nieruchomoéci od 1979 roku.

Nie nalezy tez przeceniaé tego, ze wnioskodawcy i ich poprzednik nie oplacali podatkéw od tej nieruchomosci. Takie
zachowanie nie jest warunkiem koniecznym do przyjecia istnienia samoistnos$ci posiadania, ktére w niniejszej sprawie
wynika

z innych powolanych okoliczno$ci. Poza tym z racji tre$ci wpisow w ewidencji gruntéw od nieruchomosci w ogdle nie
byl pobierany podatek.

Mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci nie sprzeciwial sie o obowiazujacy do

1 pazdziernika 1990 roku przepis art. 177 ke. Przepis ten wylaczal w przeszlo$ci mozliwo$¢ nabycia nieruchomogci
panstwowych w drodze zasiedzenia. Jak wynika

z ustalen faktycznych nieruchomosé¢ ta stanowila w chwili objecia jej w posiadanie wlasno$¢ oséb fizycznych. Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo w tym zakresie do zmiany w trakcie biegu zasiedzenia.

Bez wplywu na prawo wlasno$ci nieruchomosci pozostaje samo ujawnienie

w rejestrach gruntowych jako wladajgcych nieruchomoscia jednostek panstwowych, czy pdzZniej samorzadowych.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze odzwierciedlaly one stan prawny, skoro pozostawaly w sprzeczno$ci z tredcia
wpisow w ksiedze wieczystej. Wpisy w ewidencji gruntéw majace za zadanie takze odzwierciedlenie stanu faktycznego
wystepujacego na gruncie, nie moga same w sobie prowadzi¢ do wywlaszczenia nieruchomos$ci. Takze samo
zakwalifikowanie nieruchomo$ci do kategorii drég publicznych nie prowadzi do utraty prawa wlasnoSci przez
dotychczasowych wlascicieli.

Wobec tego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia regulacja zawarta w art. 5 z dnia z dnia 10 maja 1990 roku
Przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U.1990.32.191). Skoro nieruchomos$¢ nie
stanowila mienia ogélnonarodowego (panistwowego), to nie zostala ona tez skomunalizowana.

Stanu prawnego nie zmienito takze wej$cie w zycie art. 73 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. 1998. 133.
872), na mocy ktoérego nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 roku we wladaniu Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem

1 stycznia 1999 roku staly sie z mocy prawa wlasnoScig Skarbu Panstwa lub wlasSciwych jednostek samorzadu
terytorialnego za odszkodowaniem.

Po pierwsze na stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ w dniu 31 grudnia 1998 roku znajdowala sie we wladaniu Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nie pozwalaja ustalenia stanu faktycznego. Po drugie za$, jak
potwierdzil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2015 roku o sygn. ITI CSK 196/14 decyzja wojewody wydana
w oparciu o powolany przepis ma charakter wylacznego dowodu potwierdzajacego nabycie przez te podmioty prawa
wlasnoSci. Brak tej decyzji uniemozliwia wiec przyjecie, ze skutek taki nastapil.

Sad Najwyzszy przesadzil ponadto w niniejszej sprawie, ze wskazanie
w ewidencji gruntéw, iz dana nieruchomo$¢ stanowi droge publiczna samo przez sie nie oznacza zgodnoSci ze stanem
faktycznym i prawnym ani wylaczenia spod zasiedzenia.

Zgodnie z zgodnie z art. 1 ustawy z 29 marca 1962 roku (Dz.U. 1962.20.90) droga publiczna byta droga, z ktérej mogli
korzysta¢ zgodnie z jej przeznaczeniem wszyscy na rownych prawach. Zaliczenie jej do tej kategorii zgodnie z art. 7
ustawy wymagalo jednak zasadniczo podjecia stosownej uchwaly wlaéciwej rady narodowej, co w niniejszej sprawie



nie mialo miejsca. Mozliwa zatem jest kwalifikacja posiadania jako samoistnego i prowadzacego do zasiedzenia w
sytuacji, kiedy mimo wyodrebnienia

i wpisania nieruchomos$ci jako drogi w ewidencji, faktycznie ani prawnie w rozumieniu ustawy o drogach publicznych
droga taka nie zostala utworzona. Poczynione ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze z chwilg zawtaszczenia nieruchomosci
przez poprzednika wnioskodawcow nieruchomo$¢ nie byla wykorzystywana jako droga powszechnie dostepna.

Whnioskodawcy wykazali istnienie okoliczno$ci, ktére przemawialy przeciwko domniemaniu wynikajacemu z wpisow
w ewidencji i z zaliczenia drogi do kategorii drog publicznych rozporzadzeniem z 1998 roku. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego warunek ten ponad wszelka watpliwo$é zostal spelniony. Jak byla juz

o tym mowa, po dokonaniu zamiany dzialek przedmiot sporu nie byl ogo6lnie dostepny. Dzialka sporadycznie
wykorzystywana byla przez osoby postronne do przejécia, ale juz nie dla przejazdu. Jak podata m.in. §wiadek M. K.
(1) — ,Nikt tam nie jezdzil. Widzialam, ze czasem ludzie tam przechodzili, ale nikt nie jezdzil”. Podobnie podali

M. P, J. K.iJ. M.. Co wiecej, przechodzenie to mialo charakter jedynie grzeczno$ciowy.

W $wietle tego materialu nie sposdb zakladaé, aby sporna nieruchomo$é obiektywnie stanowila powszechnie dostepna
droge. Nie istnieje ona zresztg nadal, co potwierdzono w protokole z ogledzin sporzadzonym w ramach postepowania
administracyjnego (k. 247). Na takie jej zakwalifikowanie nie pozwalaja takze inne dowody zebrane w sprawie,
a to w szczegolno$ci obrazujace uksztaltowanie przedmiotowej dzialki oraz jej zagospodarowanie zdjecia, mapy,
czy tez zeznania $wiadkéw ilustrujacych jej wyglad oraz przeznaczenie. Pomijajac juz tak oczywiste przeszkody dla
zakwalifikowania przedmiotowej dzialki jako drogi jak jej zagrodzenie, czy usytuowanie na niej stodoly wskazaé
trzeba, ze dzialka ta nie byla utwardzona

((...)), jej struktura nie pozwalata na swobodny przejazd (J. K. —

k. 162).

Zauwazy¢ tez mozna, ze z informacji Urzedu Gminy w J. oraz z samej treéci rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)
z dnia 31 grudnia 1998 roku

w sprawie zmiany zaliczenia do kategorii dréog gminnych na terenie wojewodztwa (...) (Dz. Urz. Woj. N.. nr (...))
wynika, ze ,(...)” stanowila dzialki ewidencyjne nr (...). Dzialki te nie sasiaduja jednak ze soba

ileza w pewnym oddaleniu. Nie stanowig wiec jednego ciagu, ktory sugerowalby istnienie jednej drogi (zob. k.155). Z
analizy znajdujacej sie w aktach ortofotomapy oraz zdjeé¢ lotniczych wynika, ze wspomniana ,,(...)” nie istniala takze
faktycznie na odcinku stanowiacym dzialke nr (...). Dzialka ta zostala zreszta réwniez zabudowana.

Wobec tego za prawidlowe nalezalo uznaé stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia
nieruchomoéci. Mozliwoéci jej zasiedzenia nie sprzeciwia sie art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz.U. 2015.460) dodany do ustawy na mocy art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 roku

o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organ6w administracji publicznej - w zwiazku z reforma
ustrojowa panstwa (Dz. U. 1998. 106. 668), z dniem 1 stycznia 1999 roku. Tre$¢ przepisu art. 2a nawigzuje bowiem
do postanowien art. 73 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr
133, poz. 872 z p6zn. zm.). Wynikajace obecnie

z ustawy z 21 marca 1985 roku wylaczenie z obrotu cywilnoprawnego drég publicznych odnosi sie do takich drog,
ktore istniejg i spelniaja funkcje drogi.

Podniesione zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego byly niezasadne,
a z dniem okre§lonym w zaskarzonym postanowieniu doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc. Brak bylo podstaw do
odstgpienia od ogblnej zasady orzekania

o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym. Cho¢ apelacje uczestnikow zostaly oddalone brak bylo
podstaw do obcigzania ich kosztami postepowania apelacyjnego. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze na skutek



takiego rozstrzygniecia uwzgledniony zostal interes prawny wnioskodawcow, na rzecz ktorych zgodnie ze zgtoszonymi
wnioskami stwierdzono nabycie prawa wlasnosci spornej dziatki. Uwzglednienie zlozonej w niniejszej sprawie skargi
kasacyjnej nie prowadzi do obcigzenia wnioskodawcow zwigzanymi z nig kosztami. Wynik postepowania kasacyjnego
nie mial ostatecznie znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku

o zasiedzenie.
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