Sygn. akt ITI Ca 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko Z. C.iC. O.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 19/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej C. O. kwote 78 zl (siedemdziesiqt osiem zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 299/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.01.2015 r. Sad Rejonowy w Gorlicach nakazal pozwanej C. O., aby zaprzestala naruszac
powoda W. M. we wspoélposiadaniu sieci wodociaggowej doprowadzajacej wode z ujecia znajdujacego sie w lesie
w R. do nieruchomosci powoda, poprzez zakazanie odkopywania rury wodociggowej i narazanie jej na dzialanie
niskich temperatur, a ponadto nakazal réwniez pozwanej, aby przywroécila do stanu poprzedniego przedmiotowa
sie¢ wodociggowa poprzez zakopanie odkrywki odslaniajgcej rure. W pozostalym zakresie natomiast powddztwo
w stosunku do C. O. oddalil. W calo$ci oddalil réwniez, takie samo powddztwo w stosunku do Z. C., w ktérym
powdd domagat sie nakazania zaprzestania naruszania go we wspotposiadaniu opisanej wyzej sieci wodociagowej, w
szczegoblnosci przez zakazanie instalowania zaworu na rurze wodociagu, odkopywania rury wodociagowej i narazania
jej na dzialanie niskich temperatur, a takze nakazanie przywrécenia do stanu pierwotnego przedmiotowego wodociagu
poprzez usuniecie zaworu z rury, udroznienie wodociagu i zakopanie odkrywki odslaniajacej rure.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy powodem i pozwanym Z. C. Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 98 §
1k.p.c., za§ pomiedzy powodem a pozwang C. O. - na art. 100 k.p.c.

W oparciu o ustalony stan faktyczny w sprawie Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d W. M. jest wspolposiadaczem
rurociagu, przez ktéry doprowadzana jest woda miedzy innymi do jego nieruchomosci i w posiadaniu tym zostal
naruszony przez pozwana C. O. latem 2012 r. Pozwana odkopala bowiem rure wodociagowa i nie zasypata wykopu,
co grozi przemarzaniem instalacji wodociagowej. W tej czeéci zadanie pozwu zostalo wiec w stosunku do w/w
pozwanej uwzglednione. W pozostalym zakresie powodztwo okazalo sie, w ocenie Sadu Rejonowego bezzasadne.
Pomimo bowiem stwierdzenia, ze na terenie nieruchomos$ci pozwanej C. O. i za jej aprobata pozwany Z. C.
zamontowal zawor, ktorego zakrecenie moze spowodowac odciecie doplywu wody na posesje powoda, to jednak
sam fakt jego zamontowania nie stanowil w ocenie Sadu I instancji naruszenia powoda w posiadaniu, skoro
woda w czasie wskazywanym przez powoda nie byla przez niego odcinana, za$ istnienie zaworu ma uzasadnienie
techniczne, albowiem stanowi on jeden z elementéw kontroli prawidlowosci pracy sieci wodociggowej. W wyniku
przeprowadzonych dowodéw powod nie wykazal bowiem, aby byt on przez pozwanych zamykany w celu pozbawienia
go mozliwosci czerpania wody, do czego zgodnie z art. 6 k.c. byl zobligowany. Zdaniem Sadu zawor nie by} zakrecany
przez pozwanych w celu uniemozliwienia powodowi pobierania wody z rurociagu, a przyczyna braku wody u powoda
zima 2012/2013 r. byla panujaca susza, przez ktérg braki wody wystapily rowniez u pozwanych. Sytuacja taka
wystapila takze we wcze$niejszym okresie, gdy zawdr nie byt jeszcze zamontowany i zdarzalo sie, ze powdd nie
mial wody. Poza okresem objetym pozwem powod nie mial natomiast problemu z poborem wody z wodociggu. Tak
wiec zdaniem Sadu Rejonowego, dzialania pozwanych dotyczace zainstalowania zaworu nie mogly zosta¢ uznane za
naruszenie w posiadaniu rurociagu.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal takze, by pozwana C. O. spuszczala zanieczyszczenia z szamba poza
rowkiem tak, ze mialyby trafia¢ one w sposob niekontrolowany na jego posesje. Ustalenia w tym zakresie skutkowaly
oddaleniem dalszych zadan pozwu w odniesieniu do C. O..

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie oddalajacym zadanie pozwu w stosunku do obojga pozwanych wniost
powod. Zaskarzajac wyrok podniost on naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Uzasadniajac tak sformulowane zarzuty powod wskazal, iz Sad I instancji przekroczyl granice zasady swobodnej oceny
dowoddw poprzez jej dokonanie z calkowitym pominieciem czesci z nich, jak rowniez sprzeczno$é ustalen z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Bledne ustalenia Sadu zostaly odniesione w apelacji do kwestii zwigzanych
z przyczynami dokonania odkopania przez pozwang rurociagu, a ponadto co do oceny fachowos$ci sporzadzonej
w sprawie opinii bieglego w zakresie zasadnosci zainstalowania zaworu przez pozwanych, a takze przyczyn braku
powstania kolejnego przylacza na gruncie nalezacym do M. M.. Dalej powdd podnosil, ze pomimo tego, iz dzialania
pozwanych, polegajace na zamontowaniu zaworu, zostaly podjete w celu szykanowania powoda i naruszaly zarzad
rzecza wspoOlng, Sad nie uznal ich za dzialania naruszajace powoda w posiadaniu rurociagu. W apelacji zarzucono
roOwniez pominiecie przez Sad Rejonowy w trakcie ogledzin przedmiotu sporu dokonania opisu drzewek owocowych,
ktbre w ocenie powoda zostaly zniszczone przez fekalia wypuszczane z posesji nalezacej do pozwane;.

Odnos$nie sporzadzonej w sprawie opinii biegtego powdd zarzucal, ze biegly nie poruszyl kwestii zaworéw przy
studniach, jako majacych znaczenie dla kontroli szczelno$ci rurociagu. Sad za$ nie uwzglednil jego zarzutéw do tej
opinii, jak réwniez nie uwzglednil wniosku o powolanie w sprawie innego bieglego.

Natomiast w zakresie kosztow postepowania skarzacy zarzucil, ze pozwana C. O. przegrala proces o ochrone
posiadania, a zatem bezzasadnie Sad zastosowal przepis art. 100 k.p.c.

W wyniku zaskarzenia apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie w tym zakresie zgodnie z
zadaniem powoda, lgcznie z kosztami postepowania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu dotyczacego blednych ustalen faktycznych oraz dowolnej oceny
materiatu dowodowego zauwazy¢ nalezy, ze ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna zarzuci¢ dowolnosci,
wybioérezosci czy niespdjnosSci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje bowiem podstaw do przyjecia
trafnosci powolanych wyzej zarzutéw. Sad Rejonowy przeprowadzil zawnioskowane dowody. Na tej podstawie
poczynil ustalenia majace w nich oparcie i wysnul na ich podstawie trafne wnioski, w konsekwencji czego w sposéb
wlaséciwy zastosowal prawo. Dokonujac ustaleni Sad I instancji wskazat na jakich dowodach sie oparl oraz wyjasénit,
ktérym z nich dal wiare, a ocene tg uzasadnil. Ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje
za swoje.

Zdaniem Sadu Okregowego, w tym zakresie nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow. Oceniajac je przeprowadzono bowiem logiczng argumentacje, zas apelujacy w zadnym zakresie nie wykazatl
luk lub niescistosci w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
muszg byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sadu powinna by¢
jednocze$nie mozliwa do skontrolowania. Wedlug Sadu Okregowego, ocena dowodéw oraz ich rozwazenie dokonane
przez Sad I instancji spelnia wskazane wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac temu dzialaniu cech dowolnosci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci,
co uczyniono w apelacji. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
dokonanej oceny. Apelacja powinna wskazac wiec konkretnie, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Apelujacy podnoszac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, iz wadliwie przyjeto, przyczyny dokonania
odkopania przez pozwana rurociagu, chociaz w tym akurat zakresie zadanie pozwu zostalo uwzglednione. Stad
tak sformulowany zarzut jest kompletnie niezwigzany z zakresem zaskarzenia. Dalej zdaniem powoda przyczyna
zamontowania zaworu na nieruchomogci pozwanej byla cheé dyskryminacji powoda, tymczasem powolany w sprawie
biegly dokonal odmiennej oceny konieczno$ci istnienia kwestionowanego zaworu, wskazujac na jego kontrolny walor
dla oceny szczelnoSci wodociagu. Zdaniem powoda w tym zakresie wystarczajace sg zawory zamieszczone blizej studni.
Apelujacy nie precyzuje na czym ma polegac wystarczajace znaczenie wskazywanych przez siebie zaworéw. Oceniajac
te sytuacje wskaza¢ za$ nalezy, ze brak jest mozliwoSci badania szczelnoéci poszczegélnych dalszych odcinkéw
rurociagu poprzez zawory umiejscowione w niedalekiej odlegloéci od studni, bowiem zamkniecie wody zaraz przy
studni nie pozwala ustali¢ miejsca ewentualnego uszkodzenia czy tez nieszczelno$ci na odcinkach poza tymi zaworami.
Z tej przyczyny na wodociggu winny sie znajdowac takze inne zawory, aby mozna bylo sprawowac kontrole réznych
jego fragmentow. Dlatego tez, wbrew stanowisku apelujacego, nalezy uznac zasadno$¢ wniosku sformulowanego w
opinii bieglego. Rowniez w zakresie okoliczno$ci dotyczacych przyczyn braku wody w gospodarstwie powoda zima na
przelomie lat 2012/2013 r., Sad Rejonowy przyjmujac w tym zakresie obiektywne przestanki - susze wskazal, iz opieral
sie w tym zakresie przede wszystkim na zeznaniach przestuchanego w sprawie w charakterze $§wiadka policjanta M.
K., ktéry znal problem braku wody w zabudowaniach powoda, albowiem zostal przez niego o tym powiadomiony,
a w trakcie badania tego zgloszenia okazalo sie, ze wody nie bylo wéwczas rowniez w zabudowaniach pozwanej, co
rowniez bylo wynikiem suszy.



W ocenie Sadu Okregowego takze zarzut dotyczacy charakteru dzialan podejmowanych przez pozwanych w celu
zainstalowania zaworu — naruszenie zasad wspodldecydowania o rzeczy wspolnej, nie moze zmieni¢ stanowiska w
tym zakresie, albowiem roszczenie z jakim wystepowal powo6d, obejmuje ochrone przed faktycznymi naruszeniami
posiadania, a nie naruszeniami w zakresie ewentualnego prawa, co w niniejszej sprawie mogloby sie przejawia¢ jedynie
faktycznym odcieciem przez pozwanych wody powodowi. Takie dzialanie nie zostalo jednak przez powoda wykazane.

Odnoszac sie do kwestii braku opisu w protokole ogledzin stanu drzew owocowych, ktére zdaniem powoda zostaly
zniszczone poprzez wypuszczanie nieczysto$ci z szamba z nieruchomosci nalezacej do pozwanej, przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze zglaszany w pozwie dowod z ogledzin miejscowych odnosil sie do kwestii zwigzanych z
rurociagiem i w takim zakresie zostal prze Sad przeprowadzony. Nawet zamieszczenie opisu w zakresie wskazywanym
przez powoda, nie wyjasnialby przyczyn zniszczenia drzewostanu. Tymczasem zeznajacy w sprawie syn powoda R.
M. méwiac o zalewaniu posesji ojca nieczystoSciami z szamba pozwanej wskazal, ze taki stan trwa od lat 70-tych
poprzedniego wieku, poniewaz sg one odprowadzane caly czas w taki sam sposob. Pozwana w piSmie procesowym
z dnia 27.03.2013 r. (k -23) wskazala, ze z uwagi na brak kanalizacji nieczystosci przez wszystkie sasiadujace
gospodarstwa sa odprowadzane w ten sam sposob, poprzez odkryty row, do ktérego réowniez powod spuszeza
swoje Scieki. Tak wiec z uwagi na zgodne zeznania, ze utrwalony stan w tym przedmiocie, ktory potwierdzil takze
powdd w zeznaniach skladanych informacyjnie (k-31), brak jest spelnienia warunku naruszenia posiadania w okresie
wskazanym w przepisie art. 344 § 2 k.c., co sprawia, Ze roszczenie w tym zakresie wygaslo, przez co nie moglo ono
zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie jeszcze do oceny dowodu z opinii biegltego wskazaé nalezy, ze dowdd taki ma by¢ przekonujacy dla
sadu, albowiem to jemu a nie stronie przysluguje prawo oceny dowodéw. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powod nie
zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co do oddalenia jego wnioskow dowodowych o uzupehienie
opinii bieglego oraz ewentualne przeprowadzenie dowodu z opinii nowego biegtego, dlatego chocby juz z tej przyczyny
dotykaja go skutki procesowe wskazanego zaniechania.

Na koniec zauwazy¢ trzeba takze, ze orzeczenie o kosztach procesu zawiera precyzyjne wskazanie jakimi kosztami
poszczego6lne strony zostaly obciazone, co zostalo to przez Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy uzasadnione, a
motywacja w tym zakresie nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Okregowego.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(...)



