Sygn. akt III Ca 320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015rT.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. S. (1)

przy uczestnictwie: S. G., H. G.iK. S. (1)

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji uczestnikow S. G.i H. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 964/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
- uchylié¢ pkt I tiret 2 dotyczqcy zasiedzenia stuzebnosci po dz. ewid. nr (...);

2

- w pkt III w miejsce stow: ,,...solidarnie od uczestnikéw H. G. i S. G....”, wpisaé slowa: ,,...
wnioskodawczyni H. S. (1)...”;

2, w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 320/15

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27.01.2015 r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku H. S. (1)c. A.i E.z udzialem
S. G., H. G.i K. S. (2)o zasiedzenie stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako wlaScicielka dz. ewid. nr (...)obr. (...)w Z.obj.
KW nr (...)nabyla z dniem 1.06.2012r. przez zasiedzenie prawo stuzebno$ci przejazdu, przechodu i przegonu: po dz.
ewid. nr (...)obr. (...)w Z.obj. Kw nr (...)pasem gruntu o zmiennej szeroko$ci oznaczonej na mapie do celéw prawnych
sporzadzonej dnia 23.10.2013r. przez mgr inz. P. B.kolorem zéttym i literami: M,N,A, L, K, M (tiret 1) oraz po dz. ewid.
nr (...)obr. (...) w Z.obj. Kw nr (...)pasem gruntu o zmiennej szerokoSci oznaczonej na mapie jw. kolorem rézowym
i literami: H,J,K, L,A, B,C,D, E, G, H (tiret 2) (pkt I). W pozostalej czeSci wniosek oddalil (pkt II). Nadto nakazal
pobrac solidarnie od uczestnikow H. G.i S. G.kwote 1 560, 56 z} tytulem nieuiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego (pkt III) oraz stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem wniosku jest pas gruntu o zmiennej szerokosSci biegnacy po dz. ewid. nr (...)obr.
(...)w Z., obj. Kw nr (...), oznaczony na mapie do celow prawnych sporzadzonej dnia 23.10.2013 r. przez mgr inz. P.
B.kolorem z6tym i literami: M,N,A,L,K,M oraz pas gruntu o zmiennej szeroko$ci biegnacy po dz. ewid. nr (...)obr.
(...)w Z., obj. Kw nr (...), oznaczony na mapie jw. kolorem rézowym i literami: H, J, K, L, A, B, C, D, E, G, H. Jako
wlasciciel dz. ewid. nr (...)w Kw nr (...)ujawniona jest H. S. (1). Dziatka ewid. nr (...), objeta Kw nr (...), stanowi wlasno$é
K. S. (1), za$ wlasno$¢ dz. ewid. nr (...)w Kw nr (...)wpisana jest na rzecz S. G.oraz H. G.na podstawie wspolnos$ci
ustawowej majatkowej malzenskiej. Nieruchomoé¢ stanowiaca dz. ewid. nr (...)zabudowana budynkiem mieszkalnym
nalezata niegdy$ do babci wnioskodawczyni Z. H.. Babcia wnioskodawczyni otrzymala przedmiotowa nieruchomoéc
zaraz po Slubie w 1955 r. Natomiast w domu posadowionym na dz. ewid. nr (...)zamieszkiwali rodzice Z. H.oraz jej
najmlodsza siostra E. O., ktora sprzedala te nieruchomos$é rodzicom uczestniczki K. S. (1). W polowie lat 60# tych
ubieglego wieku uczestnicy S. G.i H. G.podjeli decyzje o budowie domu na dz. ewid. nr (...)Wtedy to rodzina Z. H.i
rodzina S. G.porozumiala sie co do urzadzenia wspdlnej drogi. Rodzina S.G.udostepnila 2,5 m swojego gruntu tj. cze$c
dz. ewid. nr (...), natomiast rodzina Z. H.1 m i w taki spos6b utworzono droge dojazdowa do dz. ewid. nr (...)i nr
(...). Z. H.az do $émierci mieszkala w domu posadowionym na dz. ewid. nr (...)i wraz z mezem J.prowadzila niewielkie
gospodarstwo rolne, w tym czasie korzystala ona z przedmiotu wniosku w taki sposob, ze przepedzala tamtedy bydlo,
dowozila siano, za$ jej corka E. G.wraz z mezem jezdzili po przedmiocie wniosku samochodem. E. G.wraz z mezem
zajmowali sie handlem obwozZnym, mieli rowniez swoje stoisko handlowe. Z przedmiotowej drogi korzystata rowniez
rodzina S.G., uczestnik S. G.od 1979 r. posiadal malucha, za§ wcze$niej mial takze motocykl. W terenie przedmiot
wniosku stanowi szlak drozny czeSciowo utwardzony zwirem i kamieniami oraz pas zieleni posadowiony na péinoc
od fragmentu utwardzonego kamieniami, az do poludniowego lica betonowej podmuréwki na dz. ewid. nr (...). Jest to
jedyny ciag komunikacyjny prowadzacy od drogi publicznej do dziatki wladnacej. Przedmiotowy szlak drozny w latach
60 — tych ubieglego wieku urzadzila rodzina wnioskodawczyni oraz uczestnikow, ktore z niego korzystaly, utwardzajac
go kamieniami. Wowczas byla to jedyna droga prowadzaca do dzialek wnioskodawczyni i uczestnikow i kazda z rodzin
miala swdj udzial w jej utrzymaniu i urzadzeniu. Na zdjeciach lotniczych z 1982r. dobrze widoczny jest urzadzony
szlak drozny. Od 1986r. do 2001r. z przedmiotowej drogi korzystala Z. H.. Po $mierci Z. H.w budynku mieszkalnym
na dz. ewid. nr(...)zamieszkiwala jej corka E. G.. W 2010 r. po zakupie dz. ewid. nr(...)od E. O.uczestniczka K. S.
(1)postawila plot, ktory przegrodzil cze$¢ przedmiotowej drogi. Od tego momentu na tle przedmiotowego szlaku
droznego rozpoczely sie spory. O fakcie, iz dzialka ewid. nr (...)nie posiada prawem uregulowanego dostepu do drogi
publicznej wnioskodawczyni dowiedziala sie przy okazji staran o pozwolenie na budowe nowego domu. Wowczas
wnioskodawcezyni podjela probe ugodowego zalatwienia sprawy, proponujac uczestnikom w zamian za pozwolenie na
korzystanie z przedmiotowego szlaku droznego fragment dz. ewid. nr (...). Od 2008 r. nikt nie mieszka na stale w
domu posadowionym na dz. ewid. nr (...), nieruchomo$cia ta opiekuje sie syn E. G.- T. G.

W takim stanie faktycznym Sad wniosek uznal za uzasadniony. Przyjal Sad, ze szlak drozny bedacy przedmiotem
zasiedzenia na pewno istnial w terenie od 31.05.1982 r. Szlak ten powstal na skutek porozumienia zawartego pomiedzy
poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni i poprzednikami prawnymi uczestnikow, a na tle korzystania z niego
nigdy nie bylo zadnych sporéw. Ze szlaku tego korzystala az do swej $émierci Z. H., ktéra zamieszkiwala w domu



posadowionym na dz. ewid. nr (...), a pdZniej jej nastepcy prawni. Cho¢ dom ten od 2008 r. stoi pusty, to od tego czasu
wnioskodawezyni i czlonkowie jej rodziny przejezdzali spornym szlakiem.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Postanowienie to zaskarzyli apelacja uczestnicy H. G.1iS. G., wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku, a ewentualnie
o0 jego zmiane i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucili naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez wadliwe przyjecie, ze H. S. (1)spelila
przestanki do zasiedzenia stuzebno$ci w sytuacji, gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje
podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczyni lub jej poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami gruntu, po
ktérym przebiega sporny szlak drozny, a nadto, ze wykonali na nim trwale i widoczne urzadzenia w rozumieniu art.
292 ke oraz naruszenie art. 292 ke w zw. z art. 172 ke, 173 ke, 175 ke i 176 ke przez uznanie, ze wnioskodawczyni z
dniem 1.06.2012r. nabyla przez zasiedzenie prawo stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu na nieruchomosci
stanowiacej dz. ewid. nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie, w jakim dotyczyla zasiedzenia stuzebnosci po dz. ewid. nr (...). Apelacja
co do zasiedzenia stuzebnosci po dz. ewid. (...) podlegata natomiast oddaleniu.

Wskazania wymaga, ze dz. ewid. (...) nie stanowi wlasnoéci apelujacych, a zatem jej obciazenie sluzebnoécia
pozostanie bez wplywu na ograniczenie ich praw. W postepowaniu procesowym okolicznoéé taka przesadzalaby
o niedopuszczalnoéci apelacji, z uwagi na brak interesu prawnego do jej wniesienia (gravamen) i musialaby
skutkowa¢ jej odrzuceniem na podstawie art. 370 kpe. W postepowaniu nieprocesowym zasada gravamen, z
uwagi na obowigzujgca w tym postepowaniu zasade oficjalnoSci oraz z reguly niepodzielny charakter postanowien
rozstrzygajacych istote sprawy doznaje jednak pewnych ograniczen. Przyjmuje sie, ze apelacja wniesiona przez
uczestnika takiego postepowania nie moze by¢ odrzucona, jako niedopuszczalna, ze wskazaniem, ze wynik sprawy
nie dotyczy tego uczestnika i nie jest on zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 kpc (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.1998 r., sygn. II CKN 699/98 i z dnia 13.10.2006 r., sygn. III CK 371/05). W postepowaniu
nieprocesowym nalezy odrézni¢ sytuacje, czy dany podmiot jest zainteresowany wynikiem sprawy i w zwigzku z
tym moze by¢ uczestnikiem postepowania (art. 510 § 2 kpc), od tego czy podmiot ten jest pokrzywdzony i moze
wnie$¢ §rodek zaskarzenia. Jezeli zainteresowany wniesie apelacje, badaniu podlega zatem, czy orzeczenie jest dla
niego niekorzystne. Okoliczno$é ta stanowi przestanke materialna. Negatywne przesadzenie w jej zakresie, jakie mialo
miejsce z wskazanych powyzej przyczyn w niniejszej sprawie, wykracza zatem poza zakres formalnego badania apelacji
i prowadzi do oddalenia apelacji, w czeSci ktorej dotyczy.

Przed przystgpieniem do omoéwienia apelacji w stosunku do dz. ewid.(...) oraz ustosunkowaniem sie do podniesionych
na jej uzasadnienie zarzutow stwierdzic trzeba, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Wskazana zmiana orzeczenia w tej czeSci jest nastepstwem przeprowadzenia przez Sad Rejonowy wadliwej oceny
dowodow, ktora to skutkowala poczynieniem cze$ciowo blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji prowadzita
takze do wyprowadzania nieprawidlowych wnioskéw prawnych.

W tym ostatnim zakresie Sad Rejonowy prawidlowo, powolujac sie na przepis art. 292 ke dokonat wadliwej jego
wykladni w odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zgodnie z trescig tego przepisu stuzebno§é gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasnos$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Takie odpowiednie stosowanie odnosi
sie do kwestii nieuregulowanych w zdaniu pierwszym. Zastosowanie znajduja zatem przede wszystkim regulacje
dotyczace terminéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza, biegu przedawnienia roszczen,
mozliwosci doliczenia posiadania poprzednika. W rachube nie wchodzi tu natomiast przeslanka samoistnego



posiadania. Zastepuje ja przeslanka posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. I tak, przy ocenie, czy
takie posiadanie mialo miejsce bada sie element obiektywny — korzystanie ze stuzebnosci, w takim zakresie i w taki
sposob jak czynilaby to osoba, ktorej taka shuzebno$é przystuguje, jak i element subiektywny — wladanie w zakresie
stuzebnosci dla siebie. Wyklucza sie mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoéci, ze wzgledu na brak przeslanki posiadania -
gdy korzystanie z sgsiedniej nieruchomos$ci odbywa sie jedynie w ramach stosunkéw grzeczno$ciowych (prekarium).

Zaznaczy¢ juz w tym miejscu nalezy, ze wymienione przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Oznacza to, ze
brak pozytywnego stwierdzenia jednej z nich wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia.

W niniejszej sprawie, przestanki te byly co prawda przedmiotem badania Sadu I instancji, rozwazajac, czy zostaly
one spelnione, nie nadal Sad im jednak wlasciwego znaczenia. Istotnych uchybien przesadzajacych o wskazanej
konieczno$ci zmiany zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy dopuscil sie zwlaszcza w zakresie analizowania
kwestii tego, czy korzystanie przez poprzednikdéw wnioskodawczyni z dzialki apelujacych polegalo na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze posiadanie stuzebnosci konieczne dla jej zasiedzenia w sferze woluntatywnej, nie
musi, a co wiecej, nie moze opierac sie na przekonaniu zainteresowanego, ze ze szlaku po ktorym taka stuzebnos$¢ ma
prowadzi¢ korzysta jak wlasciciel. Jego wola ma by¢ posiadanie takiego szlaku jedynie w ramach tresci shuzebnoSci.
Tak tez posiadanie to powinno by¢ postrzegane na zewnatrz, na podstawie konkretnych obiektywnych aktow
zainteresowanego. Istota takiej sluzebno$ci (korzystanie z nieruchomosci stanowiacej cudza wlasno$é¢) powoduje w
zwigzku z tym istotne trudnos$ci w odroznieniu jej posiadania od wykonywania przejazdow czy przechodéw jedynie na
zasadzie grzeczno$ciowej (w ramach prekarium). Jak sie wydaje, na wykazaniu w sposéb jednoznaczny tych réznic ma
polegac za$ ratio legis przestanki korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Budowa takiego urzadzenia ma by¢
przejawem manifestacji woli, ze zainteresowany nie zamierza korzystacé z przejazdow jedynie na zasadzie grzeczno$ci
lecz dazy do uzyskania swoistego prawa w tym zakresie. Pozwala ona jednoczes$nie zapobiec zaskakiwaniu wla$ciciela
nieruchomoéci, po ktorej przejazd taki jest wykonywany,

Na takie doniosle znaczenie tej przestanki wskazal uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia
9.08.2011 r., sygn. III CZP 10/11. Sad Najwyzszy, majac na wzgledzie dotychczasowe rozbieznoéci w doktrynie i
judykaturze co do tego, przez kogo moze by¢ wykonane takie trwale i widoczne urzadzenie jednoznacznie przesadzil,
iz niedopuszczalnym jest aby dokonal tego wtasciciel nieruchomosci obciazonej lub osoba trzecia. Za btedne uznat Sad
Najwyzszy odwolywanie sie w tym przedmiocie jedynie do wykladni jezykowej. Wskazal, iz sam fakt, ze ustawodawca w
zaden spos6b nie ustosunkowal sie do tego, kto urzadzenie to ma wykona¢, nie przesadza o mozliwoéci rozumowania,
ze moze uczynié¢ to kazdy. Za konieczne ocenit Sad Najwyzszy odwolanie sie w tym przedmiocie do wykladni
historycznej, funkcjonalnej i celowoSciowej. Wskazal, ze funkcja ostrzegawcza jaka pelni przeslanka wzniesienia
trwalego urzadzenia dla wlaSciciela nieruchomosSci, zostanie zrealizowana tylko wtedy, gdy urzadzenia zostana
wzniesione przez osobe, ktora faktycznie korzysta z drogi w takim zakresie i w taki sposob, jaki czynilaby to osoba
ktorej przystuguje shuzebnoséé. Jak wywodzit Sad Najwyzszy realizacja tej funkeji konieczna jest dla ochrony prawa
wlasno$ci. Ma zapobiega¢ zaskakiwaniu wlascicieli przez osoby, ktére czesto korzystaja z ich nieruchomosci jedynie
na zasadzie grzeczno$ci. Zwrocil uwage, ze innymi motywami kieruje sie wznoszac trwale i widoczne urzadzenie
wlaéciciel nieruchomosci, ktéra miataby by¢ obciazona, a innymi wilasciciel nieruchomosci, na rzecz ktérej mialtaby byé
ustanowiona stuzebno$c¢. Podczas gdy dla tego pierwszego urzadzenie takie ma stanowi¢ wylgcznie swojego rodzaju
udogodnienie, tak dla tego drugiego bedzie ono stanowilo mozliwoé¢ zamanifestowania na zewnatrz woli nabycia
shuzebnosci. Wywodzil Sad Najwyzszy w tej uchwale, ze z uwagi na konstytucyjnie gwarantowana ochrone prawa
wlasnosci, wszelkie odstepstwa od zasady nienaruszalno$ci tego prawa musza by¢ upatrywane jako wyjatek. Poniewaz
wyjatek taki stanowi instytucja zasiedzenia, wszelkie watpliwo$ci przy jej interpretowaniu powinny by¢ thumaczone
na rzecz ochrony prawa wlasnosci.

Doda¢ w tym miejscu ponadto nalezy, ze taka funkcja omawianej przeslanki ma takze to znaczenie, ze pozwala
okresli¢ w czasie, kiedy zainteresowany korzystaniem z cudzej nieruchomos$ci ma zamiar korzystaé z niej w sposob
konieczny dla usankcjonowania jego prawa w tym zakresie. Przeklada sie to tym samym na konieczno$é¢ dokladnego



ustalenia, kiedy mialo miejsce wznoszenie takiego trwalego urzadzenia. Okoliczno$¢ ta z punktu widzenia przestanek
koniecznych dla stwierdzenia stuzebno$ci stanowi poczatek biegu terminu zasiedzenia takiej stuzebnoéci.

Ustalenia Sadu co do kwestii jak powyzej, ocenié nalezy natomiast jako malo precyzyjne, a nadto nie znajdujace oparcia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Bezzasadnie Sad Rejonowy przyjal w szczegoélnos$ci, ze utwardzenie
szlaku mialo mie¢ miejsce juz w latach 60- tych, a juz napewno szlak byt urzadzony w 1982 r. Do wnioskow takich,
przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wyznaczajacych zakres wyrazonego w art. 233 § 1 kpc,
prawa Sadu do swobodnej oceny dowodow, nie moze prowadzi¢ w szczegolnos$ci analiza zeznan $wiadkéw J. G., W.
H., T. G., na ktorych opart sie Sad, czyniac takie ustalenia. Swiadek J. G. utrzymujac, ze w latach 60-tych mialo dojéé
do utworzenia drogi dojazdowej, przyznala wprost, ze nie wie kiedy doszlo do utwardzenia tej drogi ttuczniem (k.
30). Zeznania W. S. (1) w tym zakresie byly niekonsekwentne. Podal poczatkowo, ze utwardzenie mialo miejsce w
1957 r., a nastepnie ze w 1960 r. przy czym, cho¢ sam w takim utwardzeniu mial braé udzial, ostatecznie stwierdzil,
ze nie ma on pewnosci takze co do tej ostatniej daty (k. 181). Wreszcie tego, iz do utwardzenie drogi miato doj$¢ w
latach 60 —tych z cala pewnoS$cia nie mozna wyprowadzic z zeznan T. G., ktéry mowil jedynie o biezacym utrwalaniu
i odéniezaniu szlaku, oraz poprawianiu drogi, ktére to mialo mie¢ miejsce do 1997 r. Pomijajac juz okoliczno$c, ze z
uwagi na wskazane - rygorystyczne rozumienie pojecia trwalego urzadzenia nie moze by¢ za takie poczytywane jedynie
dzialanie polegajace na dokonywaniu biezacych napraw drogi celem zapewnienia po niej swobodnego przejazdu,
wskazac trzeba, ze z zeznan wymienionego $§wiadka nie wynika w ogole data poczatkowa wskazywanych utwardzen.

Sad Rejonowy nie dostrzegajac wskazanych watpliwoSci jakie rysuja sie przy analizie zeznan tych $wiadkéw, nie
odniost sie nadto do zeznan $wiadkow, z ktorych wynika, ze poszerzanie drogi, jakie mogloby by¢ upatrywane jako
wykonanie trwalego urzadzenia mialo miejsce dopiero w 1986 r. (H. S. (2)- k. 201, W. S. (2) — k. 203). Pominiecie tych
zeznan przy stwierdzonej niejednoznacznos$ci zeznan $wiadkow, ktore Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci pozwala
stwierdzi¢, ze ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie byla ocena wszechstronna, a do ktérej to Sad jest zobligowany
na podstawie art. 233 §1 kpc.

Jak wyzej zostalo przesadzone, wyjatkowy charakter instytucji zasiedzenia, ktora to w istotny sposéb ingeruje w prawo
wlasno$ci, przesadza tymczasem o tym, ze jakiekolwiek watpliwo$ci powinny by¢ upatrywane na korzy$¢ tego prawa.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do przekonania, ze Sad
Rejonowy w istocie wystepowanie takich watpliwosci dostrzegal. Ustalajac jak powyzej, ze wykonanie trwalego i
widocznego urzadzenia mialo miejsce w latach 60-tych przyjal nastepnie bowiem, ze szlak byt utwardzony na pewno
juz w 1982 r., a co mialo wynikaé ze zdje¢ lotniczych. Réwniez w ramach oceny prawnej wywodzil Sad, ze samo
wzniesienie urzadzenia moze poprzedzaé w czasie czas korzystania z niego konieczny dla zasiedzenia. Pomijajac juz
te okoliczno$¢ stwierdzi¢ trzeba, ze analiza przedmiotowych zdjeé lotniczych wskazanych watpliwoéci w istocie nie
pozwala wyeliminowaé. Na zdjeciu z 1982 r. widoczny jest wprawdzie szlak drozny ale nie jest widoczne utwardzenie.
Z opinii bieglego A. K., ktéry dokonywal interpretacji zdje¢ lotniczych wynika jedynie, iz od 1982r. nawierzchnia drogi
wykazywala czeste jej uzytkowanie, co nie jest wystarczajace do przyjecia, iz szlak ten byl juz wéwczas utwardzony (i
to przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawczyni), gdyz w tym zakresie biegly sie nie wypowiadal. Juz z tych tylko
wzgleddw apelacja byla uzasadniona, co wymagalo zmiany zaskarzonego postanowienia.

Istotne watpliwo$ci nasuwa takze to, na czym konkretnie mialo polega¢ przedmiotowe utwardzenie. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika w szczegdlnosci, czy obejmowalo ono calg droge. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy, gdzie korzystanie ze spornego szlaku odbywalo sie poczatkowo na zasadzie prekarium przyjac
za$ nalezy, ze dla realizacji manifestacji woli zasiedzenia sluzebnosci koniecznym byloby takie wlasnie objecie
utwardzeniem calego szlaku, a nie tylko jakie$ jego poprawki konieczne dla zapewnienia przejazdu, a na ktore
wskazywatl m.in. §wiadek T. G..

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
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