Sygn. akt III Ca 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Firmy Handlowo - Uslugowej (...)
przeciwko Centralnemu OSrodkowi Sportu - Os$rodkowi (...) w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I C 511/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 328/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Limanowej, uwzgledniajgc zadanie pozwu w caloéci zasadzil od
strony pozwanej Centralnego Osrodka Sportu — O$rodka (...) w Z. na rzecz Firmy Handlowo-Uslugowej (...) kwote
3 075 zl z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 21 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit i orzekl o kosztach postepowania, zasadzajac na rzecz strony powodowej kwote 771 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajac naruszenie procedury w zakresie postepowania
uproszczonego, bledy w ustaleniach faktycznych prowadzace do wniosku, iz zostala skutecznie zawarta umowa o dzieto
co do dokonania naprawy ciggnika w uzgodnionym zakresie, a ponadto naruszenie przepis6w prawa materialnego, a
to art. 103 § 3 k.c., poprzez uznanie, Ze strona pozwana jest zobowigzana do naprawienia szkody.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte na uznaniu, ze doszlo do zawarcia umowy
dotyczacej naprawy traktora, jest trafne. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie sa kwestionowane ustalenia
Sadu Rejonowego co do faktu, iz pracownik strony pozwanej J. S., dzialajac na polecenie swego przelozonego
kierownika dzialu sportu C.0.S — O.P.0. O. C., przekazal powodowi informacje o powierzeniu mu wykonania naprawy
ciggnika w zakresie ukladu hamulcowego, a nastepnie w §lad za ta informacja w dniu 15 listopada 2013r. wyslany
zostal z Z.traktor U.(...) o nr rej. (...)Jdo Firmy Handlowo-Uslugowej (...)w L.. W tresci przekazanego telefonicznie
komunikatu wskazano, ze z uwagi na nadchodzaca zime, naprawa miala by¢ wykonana szybko. J. S.nalegal, by
naprawa zostala wykonana jak najszybciej poniewaz traktor jest potrzebny do od$niezania, a takze potwierdzal, ze
zlecenie na pewno bedzie wyslane niezwlocznie. Uklad hamulcowy zostal przez powoda naprawiony.

Nie sa kwestionowane réwniez te ustalenia, ze brak akceptacji dokonanego zlecenia nastapil z tej przyczyny, iz w
trakcie naprawy zostaly stwierdzone inne powazne uszkodzenia ciagnika, ktore uniemozliwiaja jego eksploatacje. W
tym zakresie nie zlecono zadnej jednak dodatkowej naprawy, z uwagi na nieuzyskanie zgody od kierownika zamowien
publicznych K. Z.. Wniosek rozpatrywany przez K. Z. dotyczyt juz lacznie wartoSci naprawy ukladu hamulcowego i
korpusu silnika, przez co przekraczal warto$¢ 3 000 zl netto wynikajaca z regulaminu zaméwien, do ktérej mozna
stosowaé uproszczong procedure. W tym stanie rzeczy nie zostalo wiec zatwierdzone réwniez pisemne zlecenie
naprawy ukladu hamulcowego zgodnie z procedura dokonywania zaméwien publicznych w C.0.S — O.P.O., albowiem
sporzadzony wewnetrzny dokument poprzedzajacy umowe lub zlecenie tzw. wniosek ZP5 nie zostal zaakceptowany
przez Dyrektora C.0.S — O.P.O., ktéry o przetransportowaniu ciagnika do naprawy dowiedzial sie w tydzien po
dokonaniu tej czynnoS$ci. Na poczatku grudnia Dyrektor C.0.S — O.P.O., juz po wykonaniu naprawy w zakresie
uktadu hamulcowego, polecil odebra¢ traktor, ktory zostal powrotnie przetransportowany do Z.. Odbierajacy ciagnik
potwierdzil wykonanie naprawy ukladu hamulcowego. Na koniec nie jest kwestionowana okoliczno$¢, ze wystawiona
przez M. K. w dniu 6 grudnia 2013 r. faktura VAT nr (...) opiewala na laczng kwote 2 500 zl netto (3 075,00 zl brutto)
i wskazywala termin platnosci: 20 grudnia 2013 1.

Niniejsza sprawe rozpoznaé nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, wylacznie w oparciu o wskazane wyzej okolicznosci.
Na ich podstawie stwierdzi¢ trzeba za$ przede wszystkim, Ze umawiana naprawa dotyczy kwoty objetej uproszczong
procedura w zakresie zamowien, co jak wiadomo z doSwiadczenia zyciowego oznacza, ze kolejnos§é dzialania nie
zawsze z przyczyn zyciowych odpowiada wzorcowi wynikajacemu z przyjetych rozwigzan prawnych. O ile racje ma
wiec skarzacy, iz nie zostaly dotrzymane formalne procedury wewnetrzne dotyczace potwierdzenia zawarcia umowy i
do udzielenia zaméwienia doszlo poprzez dzialania konkludentne, to jednak wbrew twierdzeniom pozwanego, doszlo
rowniez do zawarcia skutecznej umowy, poprzez zachowania wlasciwego organu, jakim jest Dyrektor C.0.S — O.P.O.
Fakt niewstrzymania przez niego dokonywania naprawy, przed jej wykonaniem, chociaz jak sam przestuchiwany
przez Sad Rejonowy Dyrektor zeznal, wiedzial on o tym, iz ciagnik zostal przetransportowany w celu reperacji
ukladu hamulcowego i nieprzekazanie stosownego polecenia podwladnym spowodowalo, ze ostatecznie w ogdle
nie wycofano sie z wykonania umowy, a powodowi przed jej wykonaniem przekazano wylgcznie jeden komunikat,
ze powinien wykonaé¢ zamowiona naprawe. Skoro za$ pozwany stwierdzil, ze doszlo do naruszenia procedur w
zakresie uruchomienia publicznych §rodkéw finansowych, w wyniku ktorych podjeto dziatania dyscyplinarne wobec
pracownika, skutkiem czego moglyby powsta¢ watpliwosci prawne co do tego, czy umowa i w jakim zakresie zostala
skutecznie zawarta, powinien podja¢ dzialania w celu wyjasnienia sytuacji poprzez powstrzymanie naprawy, odnoénie
ktorej ciagnik przekazano powodowi.

Po wykonaniu naprawy Dyrektor C.0.S — O.P.O. w wyniku odbioru ciagnika bez zastrzezenia co do wykonanej naprawy
uktadu hamulcowego zawarl, zdaniem Sadu Okregowego skutecznie umowe. Polecenie odbioru traktora po wykonanej
naprawie, bez jednoczesnego wezwania do dokonania demontazu wymienionych przez powoda elementéw przed
wydaniem traktora, stanowi bowiem wyrazenie woli przyjecia wykonanej umowy. Skoro pozwany uwazal, ze nie doszlo



do zawarcia umowy, to polecajac odebranie traktora powinien zobowiazaé¢ powoda do demontazu wymienionych przez
niego elementow ukladu hamulcowego przed jego wydaniem.

Obie wskazane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze organ uprawniony do podjecia ostatecznej decyzji w kwestii
powstrzymania wykonania umowy, nie podjal krokéw wilasciwych dla unikniecia jej realizacji, a odbierajac bez
zastrzezen traktor wyremontowany zgodnie z ustalonym zakresem, doprowadzitl do ostatecznego zaakceptowania i
zawarcia umowy. Dzialajacy w imieniu pozwanego opierali sie niewatpliwie na utartych i akceptowanych w ramach
C.0.S. metodach dzialania. Dopiero bowiem przedstawienie wniosku dotyczacego realizacji znacznie wiekszego
zamoéwienia, przekraczajacego mozliwo$ci wynikajace z uproszczonej procedury doprowadzily do jego odrzucenia i w
konsekwencji odpowiednich srodkéw dyscyplinarnych wobec pracownika. Dyrektor strony pozwanej nie zobowigzal
powoda do zdemontowania czeSci przed wydaniem traktora. Wniosek w tym zakresie zgloszony po odebraniu ciagnika
nalezy oceni¢ jako nieskuteczny. Reprezentant (...) Skarbu Panstwa, wiedzac jakie sg okoliczno$ci faktyczne zaistniale
w sprawie dotyczace ponaglania i mobilizowania powoda do wykonania naprawy, przy jednoczesnym potwierdzaniu
uzyskania zgody, winien poczuwac sie w sposéb szczegolny do obowigzku podejmowania takich decyzji, ktore nie tylko
zabezpieczaly w jego ocenie interes kierowanej przez niego jednostki, ale rowniez nie powodowaly narazenia innych
podmiotéw na straty. Dzialania podejmowane w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, nie uwzglednialy
caloksztaltu sprawy. Ponadto w tym akurat wypadku naprawy dotyczacej samego ukladu hamulcowego, ze wzgledu na
niska kwote objeta byta znacznie uproszczona procedura wynikajaca z regulaminu wewnetrznego, co takze w sposob
istotny mialo wplyw na sposéb dzialania zaréwno przedstawicieli strony pozwanej jak i powoda, uspakajanego co do
faktu spelnienia wszystkich koniecznych formalnosci. Dzialania lub ich zaniechanie, ktore nie obejmuje interesu obu
stron sprawiajg narastanie braku wzajemnego zaufania w obrocie prawnym i gospodarczym, co w tym konkretnym
przypadku odnie$¢ trzeba do funkcjonowania podmiotéw reprezentujgcych Skarb Panstwa.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznoSci, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych
blednych ustalen faktycznych, jak i naruszenia prawa materialnego, podniesionych w apelacji. Odno$énie naruszenia
art. 103 § 3 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do niniejszej sprawy nie ma on zastosowania, albowiem strona
pozwana dzialajgca jako instytucja gospodarki budzetowej, zgodnie z art. 23 ustawy o finansach publicznych posiada
osobowo$¢ prawng uzyskang poprzez wpis do Krajowego Rejestru Sadowego. Tak wiec zastosowanie w niniejsze
sprawie mie¢ bedzie przepis art. 39 k.c. W zwigzku z tym przepisem nie jest wprawdzie mozliwa konwalidacja
czynno$ci prawnej poprzez potwierdzenie przez organ do tego uprawniony (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 r.,
I CKN 22/96, OSN 1997, nr 6-7, poz. 75 oraz wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., I CSK 180/09), zgodnie jednak
z pogladami wypowiadanymi w doktrynie, mozliwe jest dokonanie przez prawidlowy organ czynnoéci skutecznej od
chwili jej dokonania. Z zadnego przepisu nie wynika bowiem, aby do skladania oS§wiadczenh woli w imieniu osoby
prawnej wymagana byla forma szczegélna. Obowigzuje zatem zasada wyrazona w art. 60 k.c., wedlug ktorej wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposéb dostateczny (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1975 r., II CR 555/75, OSNCP 1976/10 poz. 214). Dzialania
takie w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, mialy miejsce.

W zakresie naruszenia przepisow dotyczacych postepowania uproszczonego, apelujacy wskazal wylacznie na
pominiecie koniecznoSci zloZenia pozwu na formularzu, co jest zarzutem formalnym, nie podlegajacym sanacji na
obecnym etapie postepowania. Ponadto w apelacji nie wskazano, w jaki sposéb podniesione naruszenie wplynelo na
wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, zwlaszcza, ze sklad Sadu I instancji nie powoduje zasadno$ci zarzutu z
art. 397 pkt. 4 k.p.c. Majac jednak na uwadze zasadno$¢ twierdzenia o koniecznos$ci procedowania w oparciu o przepisy
dotyczace postepowania uproszczonego, Sad Okregowy rozpoznal apelacje na ich podstawie.

Z uwagi na powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505'> § 3 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(...)



