Sygn. akt III Ca 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Muszynie
z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt VII C 61/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I. kwote 3 731,60 zl (trzy tysiqgce siedemset trzydziesci jeden 60/100) zastepuje kwotq 1 865
zl (jeden tysigc osiemset szesédziesiqt piec),

b) w pkt II. kwote 349,62 zl (trzysta czterdziesci dziewieé¢ 62/100) zastepuje kwotq 2 216,22 zI (dwwa
tysiagce dwiescie szesnascie 22/100),

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w N. na rzecz adwokatéw M. N. i M. O. kwoty po
369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewiec) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi i pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI Ca 351/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Muszynie w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko S. P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 731,60 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

1 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalit powddztwo co do zaplaty kwoty 349,62 z} (pkt II), a pozostalej
czesci postepowanie umorzyt (pkt I11). Nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (pkt
IV). Nadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. i na rzecz adw. M. O. kwoty po 738 zl brutto tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu odpowiednio powodowi i pozwanemu (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 sierpnia 2012 r. w godzinach rannych powdd M. S. podrézowat samochodem
osobowym marki M. (...) nr rej. (...) stanowiacym wtasnoé¢ D. B.. Wspodlnie

z powodem samochodem tym jechal jego kolega M. D., ktérego powdd odwozil do miejsca zamieszkania w M. z
dyskoteki odbywajacej sie

w K.. W pewnym momencie, gdy powod przejezdzal przez miejscowos$¢ P., nagle tuz pod nadjezdzajacy pojazd z
lewej strony drogi wbieglo na jezdnie stado owiec. Pow6d nie zdazyl zahamowa¢ i potracit dwie owce. Pozostale
zwierzeta po przebiegnieciu jezdni zatrzymaly sie po prawej stronie drogi pomiedzy pasem jezdni a torami
kolejowymi. Po potraceniu zwierzat powdd zatrzymal samochdd , a jadacy z nim kolega wezwal patrol policji.
Funkcjonariusze policji przeprowadzili ogledziny uszkodzonego pojazdu, sporzadzajac notatke. Nastepnie powod
wspolnie z funkcjonariuszami policji udali sie w kierunku uliczki, z ktdrej wybiegly owce, aby ustali¢ ich wlasciciela.
Mieszkancy jednego z okolicznych doméw poinformowali funkcjonariuszy Policji, ze owce stanowig wlasnoéc
pozwanego S. P.. Po telefonicznym powiadomieniu przez funkcjonariuszy Policji, pozwany udal sie na miejsce
zdarzenia , gdzie zastal swoje owce, z ktérych jedna miala ztamang noge. Nastepnie pozwany zagnal owce do koszar,
zabierajac rowniez te potracona przez samochdd. W tym samym dniu powod wspoélnie

z M. D. udal sie do miejsca zamieszkania pozwanego, celem polubownego zalatwienia sprawy. W trakcie rozmowy z
powodem pozwany przyznal, ze owce, ktore wybiegly na jezdnie stanowily jego wlasnoé¢, oswiadczajac jednoczesnie,
Ze nie poczuwa sie do winy. Zdaniem pozwanego wine za cale zdarzenie ponosza wilki, ktére w nocy zaatakowaly jego
owce. W czasie tej wizyty uszkodzona owca lezala na podworku pozwanego, ostrzyzona z welny.

Pozwany S. P. jest wlaScicielem stada owiec, ktére w ciggu dnia przechowuje w ogrodzeniu tzw. pastuchowym
wykonanym z trzech drutéw przymocowanych do drewnianych palikéw. Na noc pozwany zamyka swoje owce w
niezadaszonych koszarach wykonanych z drewnianych sztachet o wysoko$ci 1,20 m, ktére pozwany przestawia co
3-4 dni. Koszary te usytuowane sa w odleglosci okolo 200 m od zabudowan mieszkalnych pozwanego. W dniu 14
sierpnia 2012 r. pozwany roéwniez zamknal swoje owce w koszarach. W nocy owce zostaly zaatakowane przez wilki,
w wyniku czego dwie owce zostaly zagryzione, a pozostale zniszczyly zagrode i uciekly, wybiegajac na jezdnie wprost
pod nadjezdzajacy samochod kierowany przez powoda.

W wyniku zaistnialego zdarzenia w samochodzie kierowanym przez powoda uszkodzeniu ulegly miedzy innymi
przedni zderzak, przedni lewy blotnik, ostona przedniego lewego reflektora i pokrywa silnika. Po zdarzeniu samochdd
nadawat sie do jazdy i nie wymagal holowania. Powod w caloSci z wlasnych $rodkéw pokryl koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu. Powolany w sprawie biegly sadowy w zakresie techniki samochodowej i wypadkoéw drogowych
inz. M. M. wyliczyl warto$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu M. (...) na kwote 3 731,60 zl.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powoédztwo za uzasadnione co do zasady przyjmujac, ze podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art. 431 ke. Zdaniem Sadu, pozwany nie obalil wynikajgcego z tego
przepisu domniemania winy w nadzorze. Majac na wzgledzie, ze w przeszlo$ci mialo juz miejsce zdarzenie, podczas
ktorego owce pozwanego zaatakowane przez wilki wybiegly na droge uznal Sad, ze pozwany powinien podjaé takie
srodki ostroznosci, ktore zapobiegna opuszczaniu zagrody przez hodowane przez niego zwierzeta. Co do wysoko$ci Sad
uwzglednil powddztwo co do kwoty 3 731, 60 zt wskazujac, ze jak wynika z opinii bieglego, taka byla wysoko$¢ szkody,
jakiej doznal powod M. S.. Na podstawie art. 355 §1 kpc umorzyt Sad postepowanie w czeSci w jakiej zostat cofniety
pozew. O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 102 kpc iz § 6 ust. 3 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci



z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348).

Pozwany wyrok ten zaskarzyl w pkt I apelacja, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa.
Zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ponidst koszty naprawy pojazdu wlasnosci D. B., podczas gdy
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do takiej konstatacji;

- naruszenie art. 207 § 6 kpc przez uwzglednienie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, pomimo
ze wniosek ten byl sp6Zniony;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a w szczegolno$ci
przedlozonych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw w postaci protokoltu z wizji terenowej z dnia 16 sierpnia
2012 r., protokolu z dnia 25 wrzeénia 2012 1.;

- naruszenie art. 431 § 1 kpc przez uznanie roszczenia powoda za uzasadnione, podczas gdy pozwany wskazal, ze nie
ponosi winy za powstanie szkody w pojezdzie wlasnoéci D. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona czeSciowo.

Stwierdzenia jednak na wstepie wymaga, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu, a ktoérych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Na uwzglednienie nie zastuguja zarzuty, w ktérych apelujacy kwestionowal uznanie przez Sad Rejonowy powoddztwa
za uzasadnione co do samej zasady. Nie mozna w tej czesci podzieli¢ w szczegolnosci zarzutu poczynienia blednych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji naruszenia prawa materialnego i przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na
zasadzie art. 431 kec. Ustalenia Sadu w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktérego to ocena zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. W
Swietle wynikajacych z tego materialu informacji nie nasuwa w szczeg6lnosSci zadnych watpliwoéci fakt, ze szkoda w
prowadzonym przez powoda pojezdzie zostala wyrzadzona przez owce stanowigce wlasno$¢ apelujacego, a ktora to
okoliczno$¢ w samej apelacji jest niekwestionowana.

Za bezzasadne w tej sytuacji oceni¢ trzeba natomiast te zarzuty, w ktérych apelujacy wskazywal na brak
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci pominiecie
dowodu z dokumentéw w postaci protokotu z wizji terenowej z dnia 16 sierpnia 2012 r. oraz z dnia

25 wrze$nia 2012 r. oraz ugody z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Jak podnosil apelujacy dowody te wskazuja, ze owce uciekly
z zagrody na skutek ataku wilkow, a to w jego przekonaniu prowadzi do wniosku, ze nie moze on odpowiadaé za wine
w nadzorze. Z takim stanowiskiem apelujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Wskazania wymaga,

ze w gruncie rzeczy Sad, tak jak chce tego apelujacy, przedmiotowych dowodéw z dokumentéw nie pominat.
Zgodnie z nimi ustalil m.in., ze zwierzeta hodowane przez pozwanego znajdowaly sie w nocy w niezadaszonych
koszarach. Trafnie jednak uznal, ze okoliczno$¢ ta nie przelamuje domniemania, iz apelujgcy ponosi wine w
nadzorze. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu dowod braku winy dla wzruszenia domniemania z art. 431
§ 1 kc wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopeklnienia
obowigzkow, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub poslugujacym sie zwierzeciem.
W szczegblnoéci konieczne jest uwzglednienie okolicznoéci zwiazanych z samym zwierzeciem, miejscem zdarzen,
podmiotami sprawujgcymi nadzér (komentarz do art. 431 ke — Adam Olejniczak, system publikacji LEX). Zasadnie
Sad uznal, ze apelujgcy takiej nalezytej starannoS$ci nie dochowal. Sam fakt opisanego wyzej zabezpieczenia owiec
na noc o takiej starannoéci apelujacego nie moze przesadzaé. Jak wywodzil prawidlowo Sad Rejonowy, odwotujac
sie do pogladéw wyrazonych w omawianym przedmiocie w judykaturze, zwierze z uwagi na swoje wlasciwosci i



zdolnoé¢ samodzielnego poruszania sie moze wyrzadzi¢ szkode niezaleznie od czlowieka, z czym laczy sie wzmozone
niebezpieczenstwo dla otoczenia, a co uzasadnia zaostrzona odpowiedzialnosé osoby, ktora takie zwierze chowa, lub
sie nim postuguje. Trafnie tez Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze apelujacy powinien wykazaé sie tym wieksza
zapobiegliwoscia, gdy wziaé pod uwage, ze hodowane przez niego owce byly juz kiedy$ obiektem ataku watahy wilkow.
Powinien on w zwigzku z tym dokonaé takiego zagrodzenia, ktore uniemozliwiltyby wybiegniecie owiec na droge
publiczna m.in. wlasnie w razie ataku wilkéw. Zadnych skutkoéw nie moze wywolaé¢ natomiast okolicznoéé, iz Skarb
Panstwa uznal swa odpowiedzialnoé¢ za szkode zwigzang z atakiem owiec pozwanego przez dzika zwierzyne (wilki).
Odpowiedzialno$é Skarbu Paristwa z tego tytulu opiera sie na innych przepisach i w zaden sposob nie przesadza o
odpowiedzialno$ci apelujacego za hodowane przez niego zwierzeta za szkode wyrzadzona na osobie trzecie;j.

Apelacje uznaé natomiast trzeba za uzasadniong w zakresie, w jakiej dotyczy ona wysokos$ci szkody. Nie mozna tu co
prawda podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art. 207 § 6 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Przepis ten jest z zalozenia przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego i stanowi jedna z metod koncentracji
materialu dowodowego. Ma on niejako mobilizacyjny charakter i zmierza do dyscyplinowania stron. Kwestia tego czy
istnieje potrzeba przeprowadzenia danego dowodu mie$ci sie natomiast w granicach uznania sedziowskiego.

Zgodzi¢ trzeba sie natomiast z apelujacym, ze zaréwno przedmiotowa opinia jak i zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalaja przyjaé, tak jak Sad Rejonowy, ze warto$¢ szkody jaka poniost powodd wynosi 3 731, 60 zl.
Wskazania wymaga, ze biegly podajac takg warto$¢ kosztow naprawy opart sie na wyliczeniu kosztorysowym. W swych
wyliczeniach przy okresleniu wartoéci wynagrodzenia

za roboczogodzine pracy jak i przy okresleniu wartoéci uzytego do naprawy materialu przyjal nierzeczywiste koszty
lecz stawki standardowe, jakie sie ogdlnie przyjmuje przy kosztach naprawy takiego samego rodzaju. Mial nadto
na wzgledzie koszty zakupu cze$ci zamiennych wylgcznie nowych, a nie uzywanych. Powod nie przedstawil z kolei
zadnych faktur czy rachunkéw, ktére potwierdzalyby, ze rzeczywiscie ponidst on koszty we wskazanej wysokoSci.
Trafnie natomiast zarzuca apelujacy, ze takich wydatkéw powoda nie potwierdza zebrany w sprawie osobowy material
dowodowy. Zasadnie apelujacy wskazal na rozbieznosci co do tej kwestii w zeznaniach samego powoda oraz §wiadka
M. D.. Dotycza one m.in. tego czy lakierowania pojazdu mial dokonaé ten ostatni, jak podal powod, czy tez osoba
trzecia wskazana przez powoda, jak twierdzil swiadek. Przy tego rodzaju watpliwo$ciach oszacowanie faktycznej
wysokoSci szkody uzna¢ nalezalo w ocenie Sadu Okregowego za niemozliwe, a co uzasadnialo zastosowanie art. 322
kpc.

Sad Okregowy w oparciu o ten przepis, majac na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy przyjal, ze jako wysoko$¢
szkody poniesionej przez powoda przyjaé¢ nalezy wartos$c 1 865 zl, co stanowi polowe stawki podanej przez bieglego.
Skutkowalo to w konsekwencji zmiang wyroku w spos6b wskazany w pkt 1 sentencji.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc.

Na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) ustalono wysoko§¢ wynagrodzenia
adwokatow M. N. i M. O. naleznego im za reprezentowanie odpowiednio powoda i pozwanego

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Kosztami tymi obcigzono Skarb Panstwa.

Ref.SSR Ewa Faron-Marciszewska

Wyk. J.F.



