Sygn. akt ITI Ca 364/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Jacek Malodobry
SSR del. Piotr Borkowski
Protokolant: sekr.sad. Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko D. H.i M. O.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej M. O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IC 396/14

oddala apelacje

Sygn. akt III Ca 364/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu nakazal pozwanym D. H. i M. O. usuniecie
z dzialki ewid.nr (...) polozonej w N., stanowiacej droge gruntowa : bramy z desek, lancucha oraz drzewa, ktore
zostalo polozone w poprzek tej drogi, jak réwniez zakopanie rowu biegnacego w poprzek w/w dzialki, w terminie
7 dni od prawomocno$ci wyroku, a w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, Sad upowaznil powoda K.
B. do usuniecia tych przeszkoéd na koszt pozwanych. Ponadto zakazal pozwanym czynienia powodowi jakichkolwiek
przeszkod w korzystaniu z drogi opisanej wyzej, w szczegdlnosci stawiania na niej bram, szlabanow i kopania rowow.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je od pozwanych solidarnie na

rzecz powoda.



Na podstawie zeznan stron i dokumentacji fotograficznej Sad ustalil, ze nie zachodzi zadna watpliwo$¢ co do
naruszenia powoda w posiadaniu przejazdu przedmiotem sporu, poniewaz pozwana M. O. przyznala twierdzenia
pozwu wskazujac, ze powod korzystal z drogi, ktéra nastepnie zostala zagrodzona przez pozwane. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy pomingl dowdd z zeznan swiadkow, zawnioskowanych przez powoda na okoliczno$é zasadnosci twierdzen
pozwu.

W szczegolnosci z akt postepowania wynikalo, iz dziatka ewid. nr (...) o pow.0.1333 ha polozona w N. jest droga, ktéra
zgodnie z wypisem z rejestru gruntow, stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, bez podania podstawy prawnej. Powod w
sierpniu 2013 roku zakupil dziatke ewid. nr (...) polozona na o$. Z., ktora przylega do wskazanej drogi gruntowe;j.
Z drogi caly czas korzystaja obydwie pozwane dojezdzajac do swoich doméw, jednak przed sierpniem 2013 roku na
drodze byly widoczne jedynie $§lady przejazdéw, obecnie natomiast szlak drozny wyglada inaczej, gdyz jest utwardzony.
Powod bezposrednio po zakupie dzialki rozpoczal budowe bacowki, dowozac materialy budowlane przedmiotowym
szlakiem. Nier6wnoS$ci powstate w wyniku przejazdow ciezkim sprzetem, powdd wyréwnal na przetomie stycznia i
lutego 2014 roku utwardzajac droge poprzez nawiezienie gruzu.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego pozwane w maju 2014 roku w poprzek drogi postawily plot drewniany, wykopaly
row i zastawily przejazd drzewem tak, Ze obecnie nie mozna nig przejechaé¢ samochodem. Wszystko to uniemozliwia
powodowi korzystanie z drogi, a wskazane okoliczno$ci pozwana M. O. przyznala na rozprawie w dniu 23 marca 2015
roku.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana M. O., zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucila, ze Sad Rejonowy
rozpoznajac sprawe pomingl przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, dla oceny czy wykopany row jest przeszkoda
czy tez stanowi odwodnienie przeciw zalewaniu budynkéw przez wode gruntowa. Ponadto podnosila, ze nie zostata
poinformowana o konieczno$ci uregulowania stanu prawnego nieruchomosci objetej pozwem. Dalej zarzucala, ze
Swiadkowie powoda zeznawali nieprawde — twierdzac, ze korzystali z przedmiotowej drogi. Rowniez powod podawat
nieprawde w tym zakresie, Ze wskazywal, iz nie ma innego dojazdu do nabytej nieruchomo$ci. Na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik pozwanej doprecyzowal, ze zarzuty apelacji odnosza sie do bted6w w ustaleniach faktycznych
polegajacych na przyjeciu, iz pozwana potwierdzala, ze powod korzystal z przejazddw, chociaz byly to w zasadzie
wtargniecia, na ktore pozwana zgody nie wyrazala. Ponadto zarzucil dowolna ocene dowodéw w zakresie przyjecia,
ze powod przejezdzal, chociaz faktycznie nie mogl przejezdzaé z uwagi na zbyt waski pas drogowy, a same przejazdy
odbywaly sie przy sprzeciwie pozwanej. Dalej wskazal rowniez na braki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co
do tego czy istotnie doszlo do naruszenia powoda w posiadaniu przejazdu, albowiem jak podnosil wezeéniej z uwagi
na zbyt waska droge przejazdy nie mogly po niej by¢ wykonywane, co sprawia brak mozliwo$ci naruszenia posiadania
w tym zakresie.

Pelnomocnik pozwanej wnidsl rowniez o przeprowadzenie dowodu z pisma Burmistrza Miasta N. z dnia 22 czerwca br.
dotyczacego stanu prawnego nieruchomosci objetej pozwem i ustalenia, ze przedmiot pozwu pozostawatl we wladaniu
pozwane;j.

Ostatecznie pozwana domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa w caloSci, przy zasadzeniu
kosztow postepowania na jej rzecz lub ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze weryfikacja instancyjna zaskarzonego wyroku mogla nastapi¢ jedynie w granicach
zakresu zaskarzenia, to jest co do pozwanej M. O., ktéra skutecznie wywiodla apelacje oraz zgodnie z jej kierunkiem.
Ocena dokonywana natomiast w tym zakresie nie pozwala na stwierdzenie zasadnoéci apelacji. Sad Rejonowy trafnie
przyjal, iz wymieniona pozwana naruszyla powoda w posiadaniu szlaku przejazdu przez dziatke ewid. nr (...) polozong



w N., bowiem zaré6wno w zeznaniach skladanych przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu, jak i w sporzadzonym
wcezedniej samodzielnie piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (k-17-18 akt) przyznala ona okolicznoSci
zwigzane z tym, iz powdd wykonywal przejazdy szlakiem objetym pozwem, podkre§lajac przy tym, ze wlasnie z tej
przyczyny szlak drozny ulegal degradacji. Pozwana sama przyznala wiec, iz wykopala row oraz polozyla drzewo w
poprzek drogi, a takze wybudowatla plot drewniany, na ktory zalozyla laicuch. Tak wiec uwzglednienie powodztwa
nastgpilo w zakresie stwierdzonych przez Sad Rejonowy naruszen posiadania, stad tez udzielenie mu ochrony prawne;j
bylo uzasadnione.

Whbrew twierdzeniom wynikajacym z apelacji, brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia wskazanego w niej zarzutu
naruszenia prawa poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego. Pozwana przede wszystkim nie wykazala, aby
domagala sie przeprowadzenia takiego dowodu. Ponadto dowdd taki, zdaniem Sadu Okregowego, nie mogl
stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia zgloszonego roszczenia, albowiem w razie konieczno$ci odwodnienia istnieja
mozliwoS$ci takiego jego wykonania, ktore nie utrudnia komunikacji. W sprawie o ochrone posiadania nie maja
roéwniez znaczenia okoliczno$ci dotyczace stanu wlasnoSciowego nieruchomosci po jakiej przebiega szlak drozny.
Nawet bowiem jesli powod wykonujac przejazdy, co pozwana przyznala, jezdzil po nieruchomosci skarzacej, to
uniemozliwienie mu takiego dzialania w wyniku czynno$ci, do jakich wykonania przyznala sie sama apelujaca, réwniez
stanowi naruszenie posiadania. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze zgodnie z art.344 § 1 k.c. osobie, ktérej posiadanie
naruszono, przystuguje wzgledem naruszajacego, roszczenie o przywrodcenie posiadania i zaniechanie naruszen.
Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art.34481
k.c. zdanie drugie), co podnosil pelnomocnik pozwanej. Ustawodawca chroni bowiem samo posiadanie, zakazujac
jego samowolnego naruszania (art.342 k.c.).Oznacza to, ze nikt nie ma prawa samowolnie narusza¢ posiadanie innej
osoby — dokonanie zmian we wladztwie nad rzecza winno odbywac¢ sie za po$rednictwem organéw ochrony prawnej,
a to sadu powszechnego w drodze stosownego powodztwa opartego na tytule wlasno$ci. Tak wiec je$li powodka
dysponuje tytulem prawnym do przedmiotu sporu, posiada réwniez uprawnienie do wytoczenia powddztwa w celu
uzyskania jego ochrony. Ochrona ta nie bedzie juz jednak dotyczy¢ samego posiadania, ale prawa do nieruchomosci
jakim ewentualnie skarzaca dysponuje.

W tym stanie rzeczy odnoszgc sie do naruszenia przepisow art. 3168 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233§ 1 k.p.c.
zauwazy¢ trzeba, ze zgromadzony w sprawie material, nie pozwala na przyjecie trafnosci podniesionych zarzutow.
Sad Rejonowy przeprowadzilt logiczna argumentacje wynikajaca z twierdzen samej skarzacej, za$ apelujaca w zadnym
zakresie nie wykazala luk lub nieScisloéci w tym rozumowaniu. Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Poprawno$¢é rozumowania sadu powinna by¢ jednocze$nie mozliwa do skontrolowania.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dokonana przez Sad I instancji spelnia wskazane wyzej wymogi, dlatego tez nie
mozna przypisac¢ temu dzialaniu cech dowolnoSci. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. z art. 233 § 1 k.p.c. nie
mozna poprzesta¢ bowiem na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie poczynionych ustalen.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej argumenty Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do stwierdzenia
naruszen branych pod uwage z urzedu, w szczegolnosci w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art.
344 § 1k.c. Sad Rejonowy na podstawie trafnych ustalen, prawidlowo zastosowal wskazany przepis, udzielajac ochrony
powodowi.

W tym stanie rzeczy apelacja w calo$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

(...)



