Sygn. akt III Ca 368/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSR del. Rafat Obrzud
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przy uczestnictwie F. T.,J. T. (1), Z. T., E. L., B. J., M. P., C. W.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 496/14

postanawia:

1. odrzucié¢ apelacje w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawca 1 uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze

swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 368/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.03.2015 roku Sad Rejonowy w Limanowej oddalil wniosek J. K. o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych z dnia 26.10.1971 r., co do nieruchomo$ci lesSnych stanowigcych dz. ew. nr (...)i (...) powstale z pgr. 1. kat.
(...) objetej kw. nr nr (...) oraz orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie.



Sad I instancji w uzasadnieniu stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykazal spelnienia warunkéw nabycia wlasnosci
nieruchomoéci w trybie wskazanej wyzej ustawy, albowiem nie udowodnil, ze dzialki te wraz z polami ornymi kupil
od E. L. siostry swej zony zaraz po §lubie 31.07.1971 r., na podstawie nieformalnej ustnej umowy oraz, ze od tejze daty
przejal w/w dzialki w posiadanie i placil od nich podatki.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem zgodnie z ksiega wieczysta nr (...)nadal pozostaje wlasno$cig
E. L., ktéra w toku niniejszego postepowania caly czas utrzymywala, iz wymienionych dzialek nie sprzedawala.
Nieformalng umowg sprzedazy objete byto bowiem jedynie pole orne i dziatka z domem. Podawala, iz wnioskodawca
wielokrotnie chcial kupié przedmiot niniejszego wniosku, ale ona jej nigdy nie sprzedala. W 1971 roku kiedy
wnioskodawca zawarl zwiazek malzenski i przeprowadzil sie do zony — nabyl wspdlnie z zong tylko wskazane wyzej
nieruchomosci i oboje w wyniku podjetych staran otrzymali na nie Akt Wlasno$ci Ziemi. Dzialki objete wnioskiem
byly natomiast w posiadaniu teSciowej wnioskodawcy R. J.. Ponadto z poczynionych przez Sad I instancji ustalen
wynika, ze latach 80—tych i 9o — tych XX wieku, czes$¢ obecnego przedmiotu wniosku to jest dziatka (...)byla obiektem
postepowan o zasiedzenie i uwlaszczenie na rzecz M. T.. W toku tych postepowan zaréwno J. K.jak i jego zona nigdy nie
podnosili, aby nieruchomosé ta stata sie ich wlasnoscia w drodze nieformalnej umowy. W toku sprawy o zasiedzenie
J. K jego zona E.sluchani byli w charakterze Swiadkow i zeznawali, Ze z nieruchomodci tej korzystaja za zgoda
E. L.razem z jej matka R. J.. Podobnie oboje zeznawali w toku administracyjnego postepowania uwlaszczeniowego
odnoénie tej samej dziatki (...), w ktérym zostal pierwotnie wydany dnia 30.06.1981 r. AWZ na rzecz M.i J. T. (2),
nastepnie uchylony postanowieniem Sadu Wojewo6dzkiego w Nowym Saczu z dnia 11.09. 1990 r., a sprawa przekazana
Sadowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego rozpoznania sygn. akt I Ns 580/90 ostatecznie zostala umorzona
w dniu 24.02.1994 r. Tak wiec zadne z tych postepowan nie doprowadzilo do zmiany stanu wlasno$ci co do dziatki nr
(...). Opierajac sie na zeznaniach znajdujacych sie w aktach obu wymienionych spraw INs 580/90 i INs 401/80, Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy twierdzacemu obecnie inaczej niz mialo to miejsce w poprzednich
sprawach, iz nabyt sporna tam nieruchomo$¢ w drodze nieformalnej umowy, jako sprzecznymi z pozostala czescig
materiatlu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z oswiadczeniami skladanymi przez wnioskodawce w ich trakcie.

Dokonujac oceny prawnej Sad I instancji wskazal, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem zgodnie
z o$wiadczeniami samego wnioskodawcy nabycie dzialki ew. (...) i (...), mialo nastapi¢ w sierpniu 1971 roku, co
oznacza, ze okres ich posiadania byt znacznie krotszy od wymaganych 5-ciu lat w dobrej lub 10-ciu w zlej wierze. W
ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal rowniez zawarcia nieformalnej umowy, na ktérej podstawie miat
naby¢ przedmiotowa nieruchomo$¢, nie przedkladajac na te okolicznoéé zadnych dowoddéw oprocz prezentowanych
twierdzen wlasnych. Z tych tez przyczyn nie mozna bylo zastosowac przepisoéw art. 1 ust. 1 lub ust. 2 powolanej wyzej
ustawy.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst wnioskodawca w zakresie oddalajacym jego wniosek, i zarzucil sprzecznosé
istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym co do przyjecia, iz nie byl on
posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem, nie wykazania zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy przedmiotu
wniosku, co zdaniem skarzacego moglo zosta¢ udowodnione poprzez ogledziny z udzialem geodety, ktére nie
zostaly jednak przeprowadzone, za§ Sad Rejonowy dokonal samodzielnej synchronizacji obecnych dzialek do parcel
gruntowych. Ponadto sprzeczno$ci zdaniem skarzacego zachodza takze w zakresie twierdzen wypowiadanych w toku
wezedniejszych postepowan przez J. K. i E. K., albowiem owe postepowania nie dotyczyly przedmiotu wniosku.

Dalej zarzucono rowniez naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnoSci poprzez przyjecie za niewiarygodne
twierdzen wnioskodawcy, co do sposobu nabycia przez niego i jego zone przedmiotu wniosku, jak réwniez poprzez
pominiecie dowodu z ogledzin miejscowych z udzialem geodety. Podniesiono réwniez zarzut naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji odniesienia sie do zadania wnioskodawcy dotyczacego
stwierdzenia zasiedzenia przedmiotu wniosku na jego rzecz, w wypadku braku podstaw do dokonania uwlaszczenia,
a takze braku oceny dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania oraz wskazania przyczyn
uznania niewiarygodnoS$ci zeznah skarzacego. Zarzut dotyczacy wniosku w przedmiocie zasiedzenia zostal na
rozprawie apelacyjnej sprecyzowany przez pelnomocnika wnioskodawcy, jako objecie zakresem zaskarzenia nie



tylko rozstrzygniecia o uwlaszczeniu, ale réwniez kwestii stwierdzenia zasiedzenia. Wskazano réwniez na naruszenie
przepisu art. 510 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie zony wnioskodawcy.

W wyniku zaskarzenia apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku,
przy zasadzeniu kosztéw postepowania na rzecz apelujacego lub ewentualnie uchylenie go i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w zwigzku ze sprecyzowaniem tresci apelacji co do jej zakresu odrzuceniu
podlegala apelacja skierowana w stosunku do zasiedzenia nieruchomosci, albowiem Sad Rejonowy nie objat trescia
zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie, co powoduje brak substratu zaskarzenia. Z tresci
samego postanowienia jak i jego uzasadnienia w sposéb jednoznaczny wynika, ze przedmiotem orzekania byta kwestia
nabycia przez wnioskodawce prawa wlasnos$ci w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia
26.10.1971r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego apelacja skierowana przeciwko nie istniejgcemu
orzeczeniu, jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c., co zostalo przez Sad Okregowy
objete pkt. 1 postanowienia z dnia 15.07.2015 r. Marginesowo zauwazy¢ trzeba, ze chociaz wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia jest procedowany w tym samym trybie procesowym co wniosek o uwlaszczenie, to jednak podlega innemu
rezimowi fiskalnemu, za$ jego rozpoznanie opiera sie o ustalenie istnienia innych przestanek. Wniosek w zakresie
zasiedzenia sformulowany przez wnioskodawce niejako pomocniczo, w piSmie procesowym zawierajacym stanowisko
w sprawie uwlaszczenia, nie moégt by¢ rozpoznawany w ramach niniejszej sprawy, a nie zostal mu nadany zaden
wladciwy bieg procesowy. Z tej przyczyny Sad nie dokonywal w tym zakresie ustalen, ani tez nie rozstrzygal w jego
przedmiocie. Brak takiego rozstrzygniecia nie zamyka jednak drogi do podjecia dzialan w celu jego uzyskania.

Odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych sprzecznosci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym stwierdzi¢
nalezy, ze tre$c¢ tych zarzutow zdaje sie Swiadczy¢ o braku znajomosci akt sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika
sporzadzajacego apelacje. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga okolicznoé¢, ze to wnioskodawca wskazywal
nieruchomoéci bedace przedmiotem sprawy i to on okreslil je jako dzialki nr (...). Na wezwanie Sadu I instancji
przedstawil rowniez dowody wlasnoéci tych wlasnie dzialek. Dow6d wlasnoéci w postaci odpisu ksiegi wieczystej
dotyczy natomiast pgr.lkat. (...), natomiast wypis z rejestru gruntéw obejmuje dzialki ewidencyjne (...). Tak wiec
to sam wnioskodawca wskazal Sadowi co jest przedmiotem sformulowanego zadania. Ponadto jako akta zwigzkowe
w sprawie zalaczone sa przywolane przez Sad Rejonowy sprawy INs 580/90 i INs 401/80. W kazdej z tych spraw
cze$é przedmiotu wniosku zostala réwniez okreslona jako dziatka nr (...). Tak wiec dziwi¢ musi zarzut dotyczacy
blednego przyjecia tozsamosci tych gruntow. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w poszczegdlnych sprawach zalegaja mapy
ewidencyjne dotyczace przedmiotéw postepowania. W jednej ze spraw przedmiot ten oznaczony jest numeracjg
katastralna (I Ns 401/80 k-121), a w drugiej numeracja ewidencyjng (INs 580/90 k- 333). Z dokumentéw tych
jasno wynika z czego powstaly dzialki ewidencyjne. Por6wnanie obu przedmiotéw zdaje sie wskazywaé, ze w
oznaczeniu ewidencyjnym dzialka nr (...)powstala z przedmiotow dwbch réznych wlasnosci, co jest pozostaloscia po
uwlaszczeniowa, w ktorej nalezy upatrywaé przyczyny braku wprowadzenia do kw. nr (...)tego wla$nie oznaczenia i
wpisanie w niej nadal pgr.l.kat. (...). Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek watpliwosci, co do
tego, ze czeSciowo przedmiot niniejszego wniosku pokrywa sie z przedmiotem spraw poprzednich. Nie mozna wiec
mie¢ watpliwos$ci co do tego, do jakiej nieruchomosci odnosza sie wypowiedzi wnioskodawcey i jego zony w poprzednich
sprawach zwlaszcza, ze w sprawie uwlaszczeniowej wnioskodawca opisuje ten przedmiot wskazujac, ze przeplywa
tam potok. Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal jedynie ustalenia, ze w/w dzialki byly
w posiadaniu matki E. L., co odnosi¢ trzeba do daty istotnej dla uwlaszczenia to jest 4.11.1971 r. Tak wiec brak jest w
tym przedmiocie innych ustalen. Brak jest takze podstaw do uznania zasadno$ci twierdzenia o nabyciu przedmiotu
wniosku przez wnioskodawce w drodze nieformalnej umowy z E. L.. Skoro bowiem wnioskodaweca i jego zona uzyskali
na swoja rzecz AWZ na te czeS$¢ nieruchomogci, ktora istotnie objeta byla rodzinng umowa nieformalng z siostra zony
(co ta potwierdza swymi o§wiadczeniami), to niewatpliwie brak jest logiki w twierdzeniu, ze wowczas nie objeli tre$cig



swego wniosku o uwlaszczenie caloéci przedmiotu nieformalnego nabycia, skoro woéwczas duzo tatwiej mozna bylo
uzyskaé tytul wlasnos$ci na przedmiotowy grunt. Ponadto sam wnioskodawca w sprawie uwlaszczeniowej podawal, ze
to E. L.jako wlasScicielka podejmowala akcje obronng przeciwko M. T.. Tak wiec z tych przyczyn brak jest uzasadnienia
dla uznania podnoszonego zarzutu sprzecznos$ci ustalen. Brak takze podstaw do przyznania, ze to dowod z opinii
geodezyjnej mogl potwierdzi¢ sposéb nabycia. Ze swej istoty odnosi¢ sie on mogt wylacznie do stwierdzenia zakresu
wladania wnioskodawcy, jednak w zaden spos6b nie mogl rzucié Swiatla na to, kiedy i w jaki sposéb wnioskodawca
wszed}l w posiadania gruntu majac przy tym na uwadze, ze i uczestniczka E. L.zdaje sie potwierdzaé, ze po Smierci
matki jej nieruchomosci sa uzytkowane przez wnioskodawce i jego zone. Tym bardziej, ze kwestia nieformalnego
nabycia musialaby mie¢ miejsce przed 4.11.1971 .

Co sie natomiast tyczy zarzutu dowolnej oceny materialu dowodowego zauwazyé¢ nalezy, ze ocenie materialu
dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna przypisaé dowolnoéci, wybiorczosSci czy niespdjnosci w
kierunku naprowadzanym w apelacji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak wskazano powyzej nie daje
podstaw do przyjecia trafnoéci zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych w wyniku niewla$ciwej oceny
materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy. Sad ten przeprowadzil niezbedne do rozstrzygniecia sprawy dowody oraz
dokonat ich szczegolowej oceny i analizy. Dokonujac ustalenr Sad I instancji wskazal na jakich dowodach sie oparl
oraz wyjasnil, ktérym z nich dal wiare, a ktorym wiarygodnosSci odmoéwil, co dotyczy zeznan wnioskodawcey i w tym
akurat zakresie ocene ta uzasadnit wskazujac, ze sa one sprzeczne z materiatem dowodowym ze spraw poprzednich.
Na tej podstawie wysnut z nich trafne wnioski w obszarach kwestionowanych przez wnioskodawce. W tym zakresie,
zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Oceniajac
dowody przeprowadzono bowiem logiczna argumentacje, zas apelujacy w zadnym zakresie skutecznie nie wykazal
luk lub niescisto$ci w tym rozumowaniu w kierunku objetym apelacja. Stad tez Sad Okregowy poczynione ustalenia
przyjmuje za wlasne.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodéw
musza byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreSlonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sadu powinna by¢
jednocze$nie mozliwa do skontrolowania.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu dzialaniu cech dowolnosci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie dokonanej oceny. Apelacja
powinna wskazac¢ wiec, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodéw,
co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Apelujacy podnoszac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, iz wadliwie przyjeto za wiarygodne twierdzenia
uczestnikdéw, natomiast odmdwiono wiarygodnos$ci wnioskodawcy nie wskazujac w oparciu o jakie kryteria wadliwo$é
te nalezy stwierdzié.

Na koniec odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 510 § 2 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze wprawdzie
Sad I instancji nie dokonal wezwania zony wnioskodawcy do udzialu w sprawie, niemiej jednak apelujacy nie wykazal,
ze to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem sprawa nie zakonczyla sie zmiang stanu
wlasnosci, Sad dysponowatl w sprawie zeznaniami jego zony skladanymi w poprzednich sprawach, ktore toczyly sie
w okresie znacznie blizszym dacie uwlaszczenia, co sprawilo, ze sa one znacznie bardziej wiarygodne niz skladane
obecnie.



Wszystkie omoéwione okoliczno$ci sprawily, ze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
uznajac, iz brak jest przeslanek do odstapienia od podstawowej reguly dotyczacej rozdzialu tych kosztow pomiedzy
uczestniczacych w postepowaniu.



