Sygn. akt ITI Ca 369/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Piotr Borkowski
Protokolant: sekr.sad Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. R., P.R.,S. Z., 0. Z., F. Z., Gminy K., M. Z., K. M., M. S.i A. R.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Ns 70/13

postanawia:

1. uchylié pkt I i II zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie wniosek odrzucié;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

sygn. akt III Ca 369/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Muszynie w pkt Ii IT dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w K.stanowiacych dzialki ewidencyjne nr
(...). Orzekl ponadto o kosztach postepowania sadowego (pkt 1111 IV).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal m.in., Ze postepowanie administracyjne zakonczylo sie decyzja Burmistrza K.
z dnia 7 sierpnia 2012 roku o rozgraniczeniu. Z wydana decyzja administracyjna nie zgodzila sie wnioskodawczyni



wnoszac o przekazanie sprawy do rozpoznania na drodze sagdowej. Zadanie przekazania sprawy do sadu polaczyla z
wnioskiem

o przywrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne. Sprawa zostala po tym przekazana do rozpoznania sagdowi wraz

z caloScia akt postepowania rozgraniczeniowego. Sad przyjal, iz tym samym organ administracyjny przywrocit
wnioskodawczyni A. K. termin do wniesienia zagdania przekazania sprawy do sadu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie rozgraniczenia zlozyla
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W wyniku apelacji nalezalo uchyli¢ postanowienie w zaskarzonej czesci
i wniosek o rozgraniczenie odrzucic.

Postepowanie w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomos$ci obejmuje dwa etapy — administracyjny i sadowy.
Rozpoczecie drugiego etapu jest mozliwe po wyczerpaniu drogi administracyjnej nalezacej zgodnie ustawg z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2010.193.1287) do wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W
niniejszej sprawie pierwszy etap postepowania zakonczyl sie decyzja o rozgraniczeniu wydana na podstawie art. 33
ust. 1 tej ustawy. Stosownie do tresci art. 33 ust. 3 ustawy stronie niezadowolonej z ustalenia przebiegu granicy

w ten sposob przysluguje zadanie przekazania sprawy sadowi jednakze, aby z niego skorzysta¢ konieczne jest
dochowanie terminu 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia

9 czerwca 1997 r. (sygn. akt IIT CKN 74/97, OSNC 1997/10/16) zachowanie tego terminu stanowi jeden z warunkéw
dopuszczalnoS$ci drogi sadowej w sprawach

o rozgraniczenie. Stwierdzenie przez sad rozpoznajacy sprawe, ze 14-dniowy termin do wystapienia z zadaniem
przekazania sprawy na droge sadowa zostal przekroczony, pociaga za soba odrzucenie wniosku z uwagi na
niedopuszczalno$é drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Powyzsze rozwazania dowodza, ze
w sprawach o rozgraniczenie niedopuszczalno$¢ drogi sadowej moze mieé nie tylko charakter czasowy tj. az do
wyczerpania drogi postepowania administracyjnego, ale takze niejako trwaly tj. po bezskutecznym uplywie 14 dni od
doreczenia stronie decyzji konczacej to postepowanie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwe jest przywrocenie powyzszego terminu w trybie art. 58 k.p.a. Postanowienie organu
administracji w tym przedmiocie jest zaskarzalne w toku instancji oraz przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.
Wspomniany obowiazek badania przez sad istnienia dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach

o rozgraniczenie oznacza, ze sad, ktdremu sprawa zostala przekazana, ma obowigzek kontrolowaé¢ zachowanie
terminu, a takze - w przypadku jego przywrocenia przez organ administracji - zasadno$¢ tego przywrocenia.
Wprawdzie bowiem sad nie bada prawidlowosSci postepowania administracyjnego, ale kontroluje w kazdym wypadku
i w kazdym stanie sprawy istnienie przestanek procesowych, m.in. dopuszczalno$¢ drogi sadowej (zob. cytowane
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1997 r.).

Stosownie do art. 58 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Ponadto proébe o przywrdcenie terminu nalezy wnie$c
w ciaggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, dopehiajac jednocze$nie czynnoéé, dla ktorej
okreslony byl ten termin. Brak winy w uchybieniu terminu procesowego jest podstawowym warunkiem wymaganym
do uwzglednienia wniosku o przywroécenie terminu. Kryterium braku winy jako przestanka zasadnosci wniosku

o przywrocenie terminu wiaze sie z obowigzkiem szczegélnej staranno$ci strony przy dokonywaniu czynnosci
procesowej. Przywrécenie terminu do wniesienia Srodka odwolawczego nie jest wiec dopuszczalne, jezeli strona nie
uprawdopodobni,



ze uchybienie terminu nie zostalo przez nig zawinione. Przy ocenie przyczyny uchybienia terminu nalezy bra¢ pod
uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. O braku
winy

w uchybieniu terminu do wniesienia $rodka odwolawczego mozna w zwigzku z tym mowié tylko w przypadku
stwierdzenia, ze dokonanie czynnosci w zakreSlonym terminie stato sie niemozliwe z powodu przeszkody niemozliwej
do przezwyciezenia, oraz ze po ustaniu tej przeszkody strona w ciaggu siedmiu dni wniosta o przywrdcenie terminu.

W przedmiotowej sprawie uchybienie terminu, jak podnosila wnioskodawczyni we wniosku o przywrdcenie terminu
nadanym w dniu 3 wrzeénia 2012 r. (k.3), spowodowane bylo tym, Ze reprezentujacy ja pelnomocnik — L. S. (k.58),
ktoéry odebral odpis decyzji w dniu 13 sierpnia 2012 r. (k.16), z powodu sytuacji rodzinnej zmuszony zostal do pilnego
wyjazdu za miasto, co w konsekwencji doprowadzilo do zwloki w zawiadomieniu jej o wydanej decyzji. O jej tresci
wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero w dniu 29 sierpnia 2012 roku. Jej zdaniem nie moze ona ponosi¢ ryzyka
zwigzanego z zaniechaniem osoby niebedacej zawodowym pelnomocnikiem.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze wspomniany termin zostal przywrocony przez organ
administracyjny. Swiadczy o tym przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu, o co wnosila wnioskodawczyni na
wypadek uwzglednienia jej wniosku w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo jednak podstaw do przyjecia,
ze do uchybienia terminu doszlo bez winy wnioskodawczyni. Ustanawiajac pelnomocnika strona bierze na siebie
ryzyko zwigzane z jego zaniechaniami. Dzialania pelnomocnika sa bowiem tozsame

z dzialaniem samej strony. Uwzglednienie wniosku wymagaloby zatem wykazania, ze pomimo odebrania przesytki
przez pelnomocnika, nie mogl on bez swojej winy powiadomi¢ o niej wnioskodawczyni i sam nie moéglt zada¢ w
jej imieniu przekazania sprawy sadowi. Tymczasem w uzasadnieniu wniosku nie podano okolicznoSci, ktére by to
uprawdopodobnialy. Nie wiadomo bowiem w jakim okresie pelnomocnika nie bylo w miesScie i w jaki sposéb wplynelo
to na mozliwo$¢é zawiadomienia wnioskodawczyni lub podjecia przez niego dzialain samodzielnie. Przesylka zostala
prawidlowo doreczona osobie uprawnionej do dzialania w imieniu wnioskodawezyni, w tym do odbioru kierowanej
do niej korespondencji. W tym zakresie sytuacja

Ww niniejszej sprawie byla wiec odmienna o tej jaka wystepowala w przywolywanym przez wnioskodawczynie
rozstrzygnieciu sadu administracyjnego.

Powyzsze uwagi wskazuja na to, ze przywrdcenie terminu nie bylo zasadne. Prowadzi to do wniosku, Ze termin do
zlozenia zadania o przekazanie sprawy do sadu uplynal bezskutecznie i droga sadowa nie otwarla sie. Prowadzi to do
odrzucenia wniosku.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze skutek taki nastapilby rowniez w przypadku uznania, ze organ nie rozpoznal wniosku o
przywrdcenie terminu do zgloszenia zadania przekazania sprawy do sadu. W takim bowiem wypadku réwniez nie
byloby podstaw do przyjecia istnienia drogi sadowej. Zadanie zostaloby bowiem zgloszone po uplywie ustawowego
terminu, ktory nie zostal przywrdcony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 21 3 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w zakresie pkt I i IT oraz wniosek o rozgraniczenie odrzucit.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym.
Wynik tego postepowania nie zalezal od stanowiska stron, ktére nie wskazywaly na wystepowanie przyczyn
rozstrzygniecia.



