Sygn. akt III Ca 416/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SR del. Rafal Obrzud
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy S.
przy uczestnictwie M. B., D. B., Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o zasiedzenie stuzebnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 900/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow D. B. i M. B. solidarnie kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 416/15

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosku Gmina S. reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o stwierdzenie
nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 1 maja 1975r. sluzebnoéci przechodu, przejazdu i przepedu czescig dz. ewid. nr
(...) polozonej w S., w miejscu oznaczonym na mapie bieglego J. P. jako A- B - 6 - 8 - A, stanowiacej chodnik, obj. KW
nr (...), podajac, ze okres zasiedzenia rozpoczal sie 1 maja 1945 r.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek ten oddalil (pkt I) oraz nakazal
Sciggnaé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 344, 66 zl tytulem zwrotu wydatkéow wylozonych
przez Skarb Panstwa (pkt II), stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil, ze D. B.i M. B.sg wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...)potozonej w S.,
obj. KW nr (...). Poprzednio wlacicielami nieruchomosci byli rodzice uczestniczki D. B.-A.i M. L. (1). Nieruchomo$¢
stanowiaca dz. ewid. nr (...)o pow. 0,0615 powstala z p.bud.(...)o pow. 0,0704 ha. obj. Lwh (...)- S.(obecnie zamknietej).
Rodzice uczestniczki - M.i A. L. (1)nabyli przedmiotowa nieruchomos$é w drodze umowy sprzedazy z dnia 24 sierpnia
1946r. W 1949 1. zostala im odebrana wiekszoé¢ pomieszczen budynku numer (...). Od strony rynku pozostala im
jedynie waska sien, gdzie urzadzili sklep. Handlowali slodyczami, warzywami i owocami. Sklep nie mial typowej
wystawy, od strony rynku posiadajac jedynie drzwi. Prowadzaca sklep M. L. (1)eksponowata towary przed sklepem
na stelazu o szerokos$ci okolo 2 m, a siegajacym na odleglos$é okolo 1 m w glab chodnika. Po $mierci A. L. (2)w 1970
r. jego udziat przypadl zonie M. L. (1)i trojgu dzieciom - I. Z., D. B.i J. L.. M. L. (1)prowadzila sklep do 1989 r. z tym,
ze od 1982 r. z uwagi na stan zdrowia prowadzila go jedynie sezonowo, tj. od 1 maja do 31 wrzeénia kazdego roku. W
pozostalych pomieszczeniach handlowych budynku nr (...)GS w S.prowadzila sklep mleczny i drogerie. M. L. (1)zmarla
W 1996 r., a spadek po niej nabyly dzieci I. Z., D. B.i J. L.po 1/3 czeSci. 1. Z.zbyta swéj udzial Spoldzielni Handlowo
- Produkcyjnej (...)w S.. Umowa sprzedazy z dnia 19 czerwca 1998 r. uczestnicy odkupili udzial (1/3) od J. L., za$
umowa z dnia 24 stycznia 2002 r. odkupili udziat w nieruchomo$ci od Spéldzielni Handlowo - Produkcyjnej (...)w S..
Wezeéniej, umowa z dnia 20 pazdziernika 1998 r. uczestnicy rozszerzyli wspolnoé¢ majatkowa, w wyniku czego stali
sie wspolwlascicielami calej nieruchomosci na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Dziatka ewid. nr (...)o pow. 1,0401 ha powstala z pgr (...)o pow. 0,0607 ha obj. Lwh (...)- gm. kat. S.. Na karcie B
wskazanej Lwh wlasno$é¢ byla ujawniona dla Gminy i Miasta S., jako dobra gminnego na podstawie dochodzen w mysl
ustawy z dnia 20 marca 1874 r. Decyzja komunalizacyjng Wojewody (...)z dnia 8 lipca 1991 r. stwierdzono nabycie
przedmiotowej nieruchomosci z mocy samego prawa nieodplatnie przez Gmine S.. Dzialka ewid.nr (...)stanowi plyte
rynku w S.. Rynek otoczony jest budynkami. Przy potudniowej pierzei znajduje sie kamienica nr (...)stanowiaca
wlasno$é uczestnikow - D. B.i M. B.. Zlokalizowana jest ona na dz. ewid. nr (...). Budynek nr (...)posiada wysuniety nad
chodnik okap. Pod plyta chodnika znajduje sie pomieszczenie piwniczne o sklepieniu lukowym, do ktérego wejscie
jest z wnetrza budynku numer (...). Przedmiotowa piwnica posiada wywietrzniki, ktére wychodza w plycie chodnika.
Granica ewidencyjna pomiedzy dz. ewid.nr (...), a dz. ewid. nr (...)przebiegata po obrysie péinocnej czeéci budynku
uczestnikow. Z tego wzgledu wladze S.uwazaly sie za wlaScicieli przedmiotowego chodnika, ktéry byl urzadzony,
utrzymywany i powszechnie uzywany przez mieszkacéw S.. Co najmniej od (...)Wojny Swiatowej rynek w S.byt
utwardzony otoczakami tzw. kocimi tbami. Chodniki wokot placu rynku byly wylozone kamiennymi plytami w
srodkowej czeéci, a po bokach otoczakami. Od strony budynkéw otoczaki w wiekszosSci byly luzno poukladane. W
latach 1983 - 1984 zostaly poszerzone plyty kamienne - w miejsce dwoch rzedéw, powstaly trzy rzedy. Wymieniono
woweczas wszystkie plyty, gdyz byly popekane i wstawiono nowe, ale juz nie kamienne, tylko betonowe plyty. Chodniki
z kamienia ciosanego istnialy na chodnikach wokél rynku w S.do 1994 r. W latach 1994 - 1996 zostaly zmienione
na kostke brukowa. W tym samym czasie uczestnicy z wlasnych $§rodkéw zlecili miejskiemu wykonawcy ulozenie
kostka trzech wej$¢ do pomieszczenn handlowych budynku. Chodniki z kostki brukowej istnialy wokoél rynku do
2006 r. W 2006 r. kostka brukowa zostala zamieniona na plyty granitowe. Prace remontowe na chodniku byly
prowadzone do Sciany budynku na koszt Miasta. Budynek uczestnikéw po przejeciu pomieszczen od GS byl w
bardzo zlym stanie technicznym. W zwigzku z powyzszym, uczestnicy zostali zobligowani Decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 12 marca 1999 r. do przeprowadzenia szeregu prac remontowych w
budynku, w tym w pomieszczeniach piwnicy znajdujacych sie cze$ciowo pod plyta chodnika. Z uwagi na to, w
latach 1998 - 2000, uczestnicy podstemplowali podcienia przed budynkiem, co w pewnym stopniu ograniczyto
przechodniom dostep do chodnika. Prace remontowe prowadzone przez uczestnikow byly powodem wielu konfliktow
z zajmujaca pomieszczenia handlowe Spoéldzielnia Handlowo - Produkeyjng (...)w S., gdyz stemplujac strop i okap
przed budynkiem uczestnicy w zasadzie uniemozliwili spoldzielni prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Rozporzadzeniem nr 12 z dnia 28 kwietnia 1995 r. rynek w S.zostat zaliczony do kategorii drég gminnych, co zostalo
ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)nr (...) z dnia 6 maja 1995 1.

W dniu 16 wrze$nia 2006 r. uczestnik M. B. na wysoko$ci swojego budynku zagrodzil cze$¢ chodnika przylegajacego
do pasa drogowego poprzez wbicie metalowych stupkéw w plyte chodnika, do ktérych przytwierdzil metalowa



konstrukcje (z reklama) i zrobil tam ogréodek piwny, co w znaczny sposéb ograniczylo przechodniom swobode
poruszania sie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. VII W 1224/06 M. B.zostal ukarany
nagang za wykroczenie z art. 99 § 1 pkt 1 kw polegajace na tym, ze od dnia 16 wrze$nia 2006 r. do dnia 12 grudnia 2006
r.w S.wrynku bez zezwolenia zajal droge publiczna - chodnik na cel niezwiazany z komunikacja drogowa, umieszczajac
na nim ogrodek kawiarniany. W uzasadnieniu Sad podniosl, ze droga (...)oznaczona nr(...)posiada charakter drogi
publicznej, albowiem decyzja organu administracji (Rozporzadzenie Wojewody (...)nr 12 z dnia 28 kwietnia 1995 r.,
Uchwala zarzadu Wojewddztwa (...)nr (...)z dnia 13 pazdziernika 2005r.) zostala zaliczona w poczet drég gminnych.
Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy "Prawo o Ruchu Drogowym" w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
"O drogach publicznych" droga oznacza wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika. Publiczny
charakter drogi wynika wiec z decyzji organu administracji rzadowe;j. Sad podkreslil, ze w konkretnej sprawie nie ma
znaczenia prawnego, czy dzialka po ktérej przebiega droga publiczna stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, Gminy czy
tez osoby fizycznej lub prawnej, gdyz kwestia wlasnoSci nie ma tu znaczenia prawnego, bowiem wyznacznikiem jaki
charakter posiada droga jest decyzja organu administracji. Charakter publiczny drogi powoduje, Ze osoba fizyczna
(nawet wlasciciel dziatki) nie moze zagradzaé pasa chodnika shuzacego dla ruchu pieszych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca obwinionego, zarzucajgc obraze przepisOw postepowania i blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na "przyjeciu, ze obwiniony zajat cze$¢ chodnika", w sytuacji gdy ta cze$¢ znajduje sie na jego
gruncie, bo wchodzi w sklad dz. ewid. nr (...)stanowiacej jego wlasno$¢, a nie w sklad dz. ewid. nr (...)stanowigcej plyte
rynku w S.. Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wywody obroncy za chybione.

Uczestnicy D. i M. B. zlozyli wniosek o rozgraniczenie.

W dniu 28 sierpnia 2005r. Burmistrz Miasta i Gminy S.wydal decyzje o rozgraniczeniu przedmiotowych
nieruchomosci, znak: (...)wedlug linii oznaczonej w protokole granicznym sporzgdzonym przez geodete S. M.z
dnia 8 lipca 2005 r., co odpowiadalo rozgraniczeniu zgodnie z granica wynikajaca z ewidencji gruntéw. Podczas
postepowania rozgraniczeniowego powstaly rozbiezno$ci pomiedzy stronami co do przebiegu linii granicznej. Miasto i
Gmina S.stanela na stanowisku, ze granica powinna by¢ zgodna ze stanem prawnym, tj. danymi zawartymi w ewidencji
gruntéw, natomiast D.i M. B.staneli na stanowisku, ze granica powinna pokrywa¢ sie z przebiegiem Scian piwnic,
ktére znajduja sie pod plyta chodnika przylegajacego do plyty rynku, czyli zgodnie z granica katastralna. Z uwagi na
powyzsze, D.i M. B.odwolali sie od tej decyzji, w zwigzku z czym sprawa zostala skierowana do Sadu. Pismem z dnia
23 sierpnia 2006 r. skierowanym do uczestnikoéw D.i M. B., Urzad Miasta i Gminy podniésl, Ze jest nieprawda, iz teren
na ktory wszedl wykonawca z robotami zwigzanymi z przebudowa chodnika wzdluz budynku potozonego w S.(...)jest
wlasno$cia prywatng, gdyz stanowi on cze$¢ dz. ewid. nr (...)i jest wlasno$cia Miasta i Gminy S., zgodnie z zapisem
w KW nr(...). Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. Ns 748/05 Sad Rejonowy w Nowym Saczu dokonat
rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci wedlug granicy ewidencyjne;j.

Apelacje od tego postanowienia wnieéli D. i M. B.. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007r., sygn. akt III Ca 134/07,
Sad Okregowy w Nowym Sgczu zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze ustalil, iz granica pomiedzy
spornymi nieruchomog$ciami przebiega zgodnie z granica katastralna, ktora pokrywa sie z poinocna $ciang piwnicy,
odbiegajac od granicy ewidencyjne;j.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, Ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze dla stwierdzenia
zasiedzenia stluzebno$ci przechodu, przejazdu i przepedu konieczne jest korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposob, jakby to czynila osoba, ktorej
przystuguje stuzebnoéé, a ktore to wladztwo kwalifikuje sie jako posiadanie zalezne. W niniejszej natomiast sprawie
Skarb Panistwa, a nastepnie Gmina S. wykonywaly akty wladztwa jako posiadacz samoistny. Taki rodzaj posiadania,
jak wywodzil Sad uprawnia natomiast w razie jego pozytywnego stwierdzenia do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie do nabycia sluzebno$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie stosuje sie natomiast jedynie odpowiednio. I tak, o ile posiadanie prowadzace do nabycia wlasnosci



nieruchomo$ci nie rozni sie od posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosSci elementem wiladztwa faktycznego
(corpus) to roznica ta wystepuje w sferze woluntatywnej (animus). W niniejszym przypadku, o ile mozna za$ przyjac, ze
spelniony zostal ten pierwszy element, to na przeszkodzie w stwierdzeniu zasiedzenia shuzebno$ci stoi zdaniem Sadu
ten ostatni. Wnioskodawca jak i jego poprzednik traktowal przedmiot sporu bowiem jako swoja wlasnoéc (korzystal
z chodnika oraz wykonywal na nim prace bez uprzedniego uzgodnienia z wlascicielami). Tym samym nie czul sie
uprawniony do korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci gruntowe;.

O kosztach orzekl Sad cze$ciowo na zasadzie art. 520 § 1 kpc i czeSciowo na zasadzie art. 520 § 2 kpc.

Postanowienie to wnioskodawca zaskarzyt w caloéci apelacja, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil:

- naruszenie art. 292 ke przez przyjecie, ze skoro Gmina traktowala przedmiotowy chodnik jako swoja wlasno$c to nie
moze by¢ mowy, aby doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przechodu, przejazdu i przepedu;

- naruszenie art. 227 kpc przez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W pisemnym uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze wladztwo faktyczne nad rzecza i wola wykonywania tego wladztwa
jak wlasciciel jest wymagana jedynie dla zasiedzenia wlasnosSci nieruchomosci, a nie stuzebnoéci gruntowej. Dla
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, jak wywodzil, potrzebne jest faktyczne korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzym gruncie, nie jest natomiast konieczne aby zaistnialy dwa elementy posiadania
lacznie, tj. animus i corpus.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Postanowienie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania - art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Jak wynika z uzasadnienia
apelacji ustalenia te mimo podniesionego w czeSci wstepnej apelacji zarzutu sprzeczno$ci ustalen z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, nie byly przez apelujacego w istocie kwestionowane. Stawiajac taki zarzut apelujacy
koncentrowal sie na tym, czy traktowanie spornego chodnika przez Gmine jako jej wlasnos$ci, moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia stluzebnoSci. Ocena w tym zakresie dotyczy juz natomiast nie kwestii faktycznych lecz prawnych.

Rowniez podnoszgc zarzut niewyjaSnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, apelujacy nie wskazal w uzasadnieniu apelacji, jakie to konkretnie okolicznoSci mialy byc
pominiete, lecz powolywal sie na okoliczno$ci, ktére Sad Rejonowy mial na uwadze, a jedynie nadal im odmiennego
anizeli zalezalo na tym apelujacemu znaczenia w sferze prawne;j.

Stwierdzenia w tym miejscu natomiast wymaga, ze takze dokonana przez Sad I instancji subsumcja ustalonego stanu
rzeczy nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Istota apelacji sprowadzala sie w gruncie rzeczy do kwestionowania zajetego przez Sad Rejonowy stanowiska,
iz z uwagi na brak wypelnienia przez apelujacego elementu woli posiadania spornego pasa gruntu w zakresie



odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie. Stanowisko takie
oceni¢ nalezy natomiast za prawidlowe.

Powolywana przez apelujacego w tym zakresie argumentacja oparta na pogladach wyrazonych w judykaturze nie
moze prowadzi¢ do zamierzonych skutkdéw. Bezspornym pozostaje, ze zgodnie z treécia art. 292 ke do nabycia przez
zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomoéci
przez zasiedzenie, przy czym do takiego nabycia konieczne jest nadto korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.
Zasadnie w tym zakresie apelujacy takze podnosi, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze dla takiego
nabycia wlasnoSci nie jest konieczne wypelnienie przestanki samoistnego posiadania, gdyz w przypadku posiadania
stluzebnos$ci w rachube wchodzi posiadanie w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci. Nie mozna juz jednak
podzieli¢ stanowiska, ze z punktu widzenia takiego posiadania nie jest istotny element woluntatywny.

Jak wskazal Sad Rejonowy w swym obszernym uzasadnieniu co do zastosowanych norm prawnych, posiadanie
prowadzace do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej jest posiadaniem zaleznym, okreslanym w
pi$miennictwie tez jako posiadanie sluzebnosci, posiadanie stuzebne. Brak jest natomiast podstaw, dla ktorych
przy ocenie charakteru takiego posiadania ogranicza¢ nalezaloby sie jedynie do sfery faktycznej (element corpus),
pomijajac sfere woluntatywna (element animus). Pozostawaloby to w sprzecznosci z wykladnia literalna jak i
celowo$ciows. Definiujgc w art. 336 ke posiadanie samoistne oraz zalezne, ustawodawca w obu przypadkach postuguje
sie wyrazeniem "wlada jak". W bogatym dorobku literatury, co do takiej definicji pojecia samoistnego posiadania,
wyksztalcilo sie jednolite stanowisko, ze takie wladanie nalezy oceniaé¢ nie tylko z punktu widzenia wladztwa
faktycznego ale takze z perspektywy nastawienia psychicznego wladajacego. Przyjaé zatem nalezy, ze réwniez w
odniesieniu do posiadania zaleznego konieczna jest ocena obu tych elementow.

Wskazania wymaga, ze tre$¢ prawa wlasnoSci istotnie rézni sie od tre$ci prawa sluzebno$ci. W nastepstwie
ustawodawca zréznicowal takze sposoby nabycia w drodze zasiedzenia obu tych praw. Odpowiednie stosowanie do
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci, przepis6w o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci, odnosi sie jedynie do kwestii
nieuregulowanych w art. 292 ke, takich jak zla wiara posiadacza, terminy zasiedzenia, mozliwo$¢ doliczenia posiadania
poprzednika. Oczywistym jest natomiast, ze wskazane zréznicowanie nie moze polegaé w przypadku zasiedzenia
shluzebnosci jedynie na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Takie trwale i widoczne urzadzenie, jak
wskazuje lektura obecnie dominujgcego orzecznictwa, ma w zalozeniu spelniaé¢ inny cel anizeli odr6zniaé¢ nabycie
wlasno$ci od nabycia shuzebno$ci. Mianowicie ma ono by¢ bezposrednim, zewnetrznym wyrazem woli posiadacza, ze
zamierza on korzysta¢ z cudzej nieruchomo$ci w graniach treSci prawa stuzebnosci, a nie tylko na zasadach wladania
prekaryjnego (w ramach grzecznos$ci czy uprzejmosci wlasciciela nieruchomosci). Konieczno§é wzniesienia takiego
urzadzenia spowodowana jest trudno$ciami w odréznieniu wladania prekaryjnego od wladania charakterystycznego
dla posiadania zaleznego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. III CZP 10/11).

Co wiecej, w tym miejscu za bezzasadng oceni¢ mozna argumentacje apelujgcego, ze przedmiotowa przestanka w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zostala spelniona, a to poprzez urzadzenie a nastepnie korzystanie z chodnika z plyt
kamiennych. Ot6z brak jest podstaw do przyjecia, aby apelujacy wznoszac ten chodnik mial w zamysle zaznaczenie
poprzednikom prawnym uczestnikéw, ze zamierza korzysta¢ ze spornej nieruchomosci w taki sposob, jakby mial
ustanowiona stuzebno$¢. Przeciwnie urzadzajgc przedmiotowy chodnik traktowal on sporny teren jako swg wlasnosé.
Taki tez byt odbior zewnetrzny co do charakteru tego chodnika. Byl on traktowany jako przedmiot wladz publicznych.

Za niezasadne z kolei oceni¢ nalezy wywody apelujacego, w ktorych podnosil, ze posiadanie stuzebno$ci nalezy
rozumie¢ jako wladanie w zakresie jej tre$ci wykonywane dla siebie. Wbrew temu co staral sie bowiem przeforsowac
apelujacy w nastepstwie takiego stwierdzenia, nie mozna skutecznie utrzymywac, iz traktowanie nieruchomosci jako
przedmiotu wlasnoéci, pozwala uzna¢, ze taki warunek jest spelniony. Wykonywanie sluzebnos$ci dla siebie nalezy
bowiem rozumie¢ odwolujac sie do tresci tego prawa. Jako "swoje" nalezy zatem traktowac tylko takie prawo, ktore
pozwala na korzystanie z cudzego gruntu celem przejazdu, przechodu, przepedu.



Brak jest podstaw do stosowania w omawianym zakresie argumentacji a maiori ad minus i przyjmowac, ze skoro
apelujacy sporng nieruchomo$c traktowal jako swa wlasno$¢, to tym bardziej nalezaloby przyjac, ze spelnil on wymog
posiadania jej w granicach treéci sluzebnosci, a do czego w gruncie rzeczy sprowadzal sie spér w niniejszej sprawie.
Taka rozszerzajaca wykladnia jest nieuzasadniona. Jak wyzej byla juz o tym mowa, ustawodawca wyraznie réznicuje
sposoby nabycia obu praw. Gdyby jego zamiarem bylo umozliwienie domagania sie nabycia prawa stuzebnosci takze
w przypadku wlascicielskiego traktowania nieruchomosci, to z pewnos$cig wynikaloby to z treéci odpowiedniego
przepisu. Co wiecej, wskazaé trzeba, ze dopuszczenie takiej wykladni powodowaloby niepewno$é co do prawa. W
przypadku braku podstaw do stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci mozliwym bytoby nabycie
w drodze zasiedzenia shuzebnoSci, mimo, iz ta opiera sie na zupelnie innej tresci. Apelujacy, podnoszac w czeSci
apelacji, ze dla nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci nie stosuje sie przestanki samoistnego posiadania, w innej jej
czesci powoluje sie niekonsekwentnie na takie argumenty, na podstawie ktorych nalezaloby przyjac, ze rowniez takie
wlascicielskie wltadanie moze prowadzi¢ do stwierdzenia takiego zasiedzenia.

Reasumujgc, za prawidlowe oceni¢ nalezy stanowisko Sadu, ze dla nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowe;j
konieczne jest nie tylko faktyczne wladanie cudzg nieruchomos$cia ale takze towarzyszace mu, wewnetrzne
przekonanie wladajacego, Ze czyni to w granicach tego prawa na nieruchomosci, ktéra jest wlasnoscia innej osoby, a
co bezspornie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163,

poz. 1348).
(...)
(...)



