Sygn. akt III Ca 419/15

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko D. K.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 30 marca 2015r., sygn. akt III RC 457/14

1. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce tresci: ,,poczqwszy od dnia 27
listopada 2014r.” wpisuje tresé: ,,w okresie od 27 listopada 2014r. do 22 maja 2015r.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala.

(...

Sygn. akt ITI Ca 419/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.03.2015r. (sygn akt III Ca 419/15) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa D. N.
reprezentowanego wowczasprzez przedstawiciela ustawowego P. N. przeciwko D. K. o alimenty zasadzil od pozwanej
tytulem alimentéw na rzecz maloletniego kwote po 400 zl miesiecznie platng w tej wysokosci z gory poczawszy od dnia
27.11.2014r. do dnia 10-tego kazdego kolejnego miesigca do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda
P. N. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat (pkt I). W pozostalej
czedci powodztwo oddalil (pkt IT), kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa (pkt IIT) a wyrokowi w punkcie I
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze D. N. urodzil sie w dniu (...), jest synem P. N. i D. K., ktorzy sg rozwiedzeni. Do 20.11.2014r.
mieszkal z matka, jej mezem oraz z bratem L. w wynajetym mieszkaniu w N.. Na skutek konfliktow z matka D. N., po
zatrzymaniu i osadzeniu w policyjnej izbie zatrzyman pod zarzutem znecania sie nad matka i bratem L., nie wrocit do
matki i zamieszkal wraz z ojcem w G.. D. N. jest uczniem Technikum(...) w N., nauka odbywa sie w systemie dziennym.



Nie ma wyuczonego zawodu. Od 20.11.2014r. pozostaje na wylacznym utrzymaniu ojca. Miesieczne usprawiedliwione
koszty jego utrzymania wynosza ok. 1 000 zl. D. pozostaje w leczeniu alergologicznym, przyjmuje stale lekarstwa,
ktore wykupila pozwana jeszcze w czasie, gdy pozostawal pod jej opieka. D. K. jest osoba bezrobotng, bez prawa do
zasitku. Mieszka wraz z synem L. w mieszkaniu w G., zajmuje dwa pokoje, ponosi koszt jego utrzymania, Y2 oplat za
czynsz, wode i prad. Splaca dwa kredyty, ktérych miesieczne raty wynosza 131 zt i 141 zl. Nie posiada orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci, pozostaje w leczeniu ginekologicznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Wskazat Sad, ze okoliczno$ci dotyczace obu stron stosunku alimentacyjnego nie pozwolily na przyjecie, ze potrzeby
D. N. ksztaltuja sie na wyzszym niz ustalony poziomie. Sad I instancji uznat tez, ze postawa D. w stosunku do matki
nie moze zwalnia¢ pozwanej od ciazacego na niej obowigzku alimentacyjnego wzgledem uczacego sie syna. Powolal
sie przy tym Sad Rejonowy na tres¢ art. 96 k.r.o., art. 133 §1 k.r.o. oraz art. 135 §1 k.r.o.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu Ii IV zaskarzyla apelacja pozwana D. K., zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 133 §1 k.r.oiart. 135 81i 2 k.r.o.,
a takze art. 5 k.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez pominiecie, iz:

a) maloletni powdd stat sie pelnoletni z dniem 22.05.2015r., za$ P. N. utracil prawo do podtrzymywania pozwu oraz
nie posiada legitymacji do wytoczenia powbddztwa;

b) pozwana nie posiada mozliwoéci zarobkowych, pomimo intensywnych poszukiwan pracy pozostaje bez
zatrudnienia, a aktualnie zaczela odczuwac silne dolegliwoéci bélowe kregostupa;

¢) pelnoletni obecnie syn po przeprowadzeniu sie do ojca zaniedbal sie w nauce wobec braku nadzoru pozwanej
i obecnie jest zagrozony z pieciu przedmiotow. Jest negatywnie nastawiony do matki, nie odzywa sie do niej i ja
lekcewazy, co takze winno skutkowaé¢ oddaleniem zgdania pozwu z powodu naduzycia prawa;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w zakresie mozliwoéci partycypowania pozwanej w biezacym utrzymaniu maloletniego w
dacie wyrokowania syna, a nadto przez pominiecie, iz pozytki z dzialki rolnej pobiera jedynie byly malzonek, za$ jej
udzial w tej dzialce skutkuje polowa przyjetej wartosci przez Sad.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa z zagdaniem alimentéw w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona co do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz powoda od chwili uzyskania
przez niego pelnoletnoSci.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, brane pod rozwage sadu odwolawczego z
urzedu— art. 378 §1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zadnych watpliwo$ci, stad Sad Odwolawczy w pelni je podziela z tym
jedynie wskazaniem, ze uzupetnil material dowodowy o akta Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu 2 Ds. 646/15/
D, o dokumenty przedlozone na etapie postepowania odwolawczego, tj. zaswiadczenie Zespotu Szkol (...) z dnia
8.09.2015r. (k. 113), $wiadectwo szkolne D. N. i mandat karny (k. 125, k. 126), jak réwniez o zeznania powoda. Nie
podzielil natomiast Sad Okregowy oceny prawnej Sadu I instancji, ktéry uznal, ze postawa maloletniego D. w stosunku
do matki nie moze zwalnia¢ pozwanej od cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego wzgledem uczacego sie syna.

Co do zasady rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢é sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania



i wychowania. (art. 133 § 1 k.r.0.). Nalezy wiec podkresli¢, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy naklada na rodzicow
bezwzgledny obowigzek alimentacji dziecka od maloletnoSci do czasu uzyskania przez nie zdolnosci do samodzielnego
utrzymania sie, wiec kazde zachowanie sie rodzica zmierzajace do uchylenia sie od obowigzku placenia alimentéw na
rzecz dziecka maloletniego nalezy uznac za niedopuszczalne. Nieporadnoé¢ bowiem takiego dziecka i jego uzaleznienie
od rodzicoéw sprawia, ze uchylanie sie rodzicow od speliania obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka, ktére nie
osiggnelo jeszcze pelnoletno$ci, nie moze znalez¢é ochrony- nawet na gruncie art. 5 k.c. Z tego wzgledu zastrzezenia
pozwanej do zachowania powoda w okresie, kiedy byl maloletni, nawet jesli zachowanie to w stosunku do niej,
jako do matki, juz wtedy bylo naganne, nie mogly skutkowaé uchyleniem badz zmiang cigzacego na niej obowigzku
alimentacyjnego, gdyz dopoki dziecko nie uzyska pelnoletnoSci, to niezaleznie od jego postepowania, rodzice maja
obowiazek dostarczania mu niezbednych Srodkéw utrzymania. Zasadzone zatem w wyroku Sadu Rejonowego
alimenty na rzecz D. N. za okres od dnia 27.11.2014r. do dnia 22.05.2015r. uznac trzeba za nalezne, a apelacja w tym
zakresie podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 2 sentencji.

Co do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz powoda od chwili uzyskania przez niego peloletnosci Sad Okregowy

apelacje pozwanej natomiast podzielil, opierajac sie na treéci art. 144" k.r.o., zgodnie z ktérym zobowigzany
moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowigzku rodzicow wzgledem ich matoletniego dziecka.
Tak uksztaltowana mozliwo$éc¢ uchylenia sie od $wiadczen alimentacyjnych z powolaniem sie na sprzeczno$é zadania
z zasadami wspolzycia spolecznego odpowiada poczuciu sprawiedliwo$ci i nie jest instrumentem odplaty za naganne
zachowanie sie uprawnionego. Odwolanie sie do zasad wspolzycia spotecznego jest uzasadnione tym, ze konstrukcja
oceny zadania alimentéw nawiazuje do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego, wyrazonej w art. 5 k.c., w ktérym
wskazana zostala klauzula generalna zasad wspdlzycia spolecznego. Przepis ten chroni wiec réwniez uzasadniony
interes zobowigzanego i §rodki jego utrzymania przed zadaniem niezastlugujacym na ochrone.

Zagadnieniem tym zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia
16.12.1987r. 11T CZP 91/86 (OSNP 1988, nr 4, poz. 42) w sprawie wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty przyjmujac, ze w razie razaco niewlaSciwego postepowania osoby uprawnionej do
alimentow, budzacego powszechna dezaprobate, dopuszczalne jest oddalenie powddztwa (o zasadzenie alimentow) w
caloéci lub w czesci ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W uzasadnieniu tej tezy Sad Najwyzszy
wymienil przyklady razaco niewlasciwego postepowania uprawnionego do alimentacji, np. zachowaniu godzacym
w zycie lub zdrowie czlonka rodziny, naruszaniu godnosci, dobrego imienia i innych débr osobistych czlonkow
rodziny czy tez zawinionym popadnieciu w niedostatek lub umyslnym wywolaniu sytuacji prowadzacej do zadania
Swiadczen alimentacyjnych. Sad Najwyzszy wskazal na to, ze razaco naganne zachowanie sie osoby uprawnionej do
otrzymywania alimentoéw z zasady jest surowo oceniane przez spoleczenistwo, bowiem trudno zakladaé, by osoba
doznajaca krzywdy mimo to zobowiazana byla do §wiadczenia alimentow na rzecz osoby ja krzywdzace;j.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze po przeanalizowaniu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz taka sytuacja ma miejsce w niniejszym
postepowaniu. W dniu 23.05.2015r. powod D. N., bedac pod wplywem alkoholu, wszczal awanture uzywajac w
stosunku do matki sléw wulgarnych, a nastepnie ja pobil. Takie razaco niewlaéciwe postepowanie syna wobec matki
daje sie ustali¢ nie tylko na podstawie twierdzen samej pozwanej, ale zwlaszcza na podstawie akt dochodzenia w
sprawie 2 Ds. 646/15/D. Nawet jezeli prowadzone postepowanie nie skutkowalo przedstawieniem powodowi zarzutow
inie zostanie zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, to juz z samej tre$ci zeznan sluchanego w charakterze
Swiadka mlodszego brata powoda, L. N., ktory potwierdzil, iz powod uzywal w stosunku do pozwanej wulgarnych
okreSlen a nastepnie zaczal ja szarpac i bi¢ pieSciami po glowie oraz kopnal ja w udo, wyzywajac przy tym (k.
22 akt 2 Ds. 646/15/D) i uwzgledniajac twierdzenia samego powoda, ktéry potwierdzil, ze sytuacja taka w dniu
23.05.2015T. rzeczywiScie miala miejsce, z tym ze on sie przed matka bronil i zlapal ja za nadgarstki (k. 26 tych akt),
mozna wywnioskowac, ze zachowanie D. N. w stosunku do matki bylo naganne. Nie mozna w tym miejscu pominac
okolicznosci, ze w trakcie sktadanych zeznan powod nie wyrazil Zadnej skruchy czy zalu zmierzajacego przynajmniej
do przeproszenia matki. Negatywne nastawienie powoda do pozwanej potwierdzaja tez dalsze zeznania Swiadka L.



N. z dnia 4.08.2015r., z ktorych wynika, ze incydent pobicia matki przez D. w dniu 23.05.2015r. nie byl pierwszy.
Swiadek ten zeznal woweczas, ze gdy powod ukonczyt 16 lat i cheial wyjéé z domu, ale nie mowit gdzie i pozwana mu
na to nie zezwalala, D. N. sila przesuwal matke od drzwi, lapal ja za rece i je wykrecal, krzyczac na nig i uzywajac stow
wulgarnych. Z zeznah mlodszego brata powoda wynika nadto, ze nieraz widzial na rekach matki siniaki i zadrapania,
ktérych weze$niej nigdzie nie zglaszala. Stwierdzil, ze takich zdarzen w domu bylo duzo (k. 34 akt 2 Ds. 646/15/
D). Z twierdzeniami tymi korespondujg takze zeznania G. K., ktéry dodatkowo przytoczyl stowa wypowiadane przez
powoda w chwili pobicia matki, iz ,jak ma juz 18 lat to moze robié¢ co chce” (k. 43 akt prokuratorskich). Ustalone
okoliczno$ci faktyczne sprawy uzasadniajq zatem stwierdzenie, ze opisane zachowanie powoda w stosunku do matki
po uzyskaniu przez niego pelnoletno$ci winno budzi¢ powszechng dezaprobate i w takiej sytuacji pozwana nie moze
by¢ juz obciazana alimentami na rzecz swojego doroslego syna, gdyz byloby to jawnie niestuszne. Rozstrzygniecie takie
uzasadnia nadto ugruntowane stanowisko judykatury w tej kwestii, z ktérego wynika, ze w razie razaco niewlasciwego
postepowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzgcego powszechna dezaprobate, dopuszczalne jest oddalenie
powddztwa w caloSci lub w czeéci ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego.

Podkreslenia wymaga, ze kazde dziecko, nawet jezeli jest juz dorosle, jest obowiazane do nalezytego szacunku dla
rodzicéw. Wymog taki jest uzasadniony tym bardziej w sytuacji, gdy mimo osiggniecia pelnoletnosci, w dalszym ciggu
chce otrzymywacé od rodzicow finansowe wsparcie. Jezeli natomiast uwazajac, ze jako dorosle do okazywania takiego
szacunku nie jest juz obowigzane i ,moze robi¢ co chce” oraz nie uwzgledniajac wymagan, jakie maja wzgledem
niego rodzice, to (w $wietle powyzszych rozwazan) nie ma wowczas juz prawa domagac sie od nich dostarczania
§rodkéw utrzymania. Bezwzgledny obowigzek utrzymywania dziecka cigzacy na rodzicach dotyczy bowiem dziecka
maloletniego. Nawet gdyby przyjac, ze pozwana niewlasciwie sie do powoda odezwala, badz tez niewlasciwie go
traktowala, to nie mogl on lekcewazy¢ tego, iz jest jego matka i posunaé sie do czyndéw razaco sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego wzgledem niej. Matka ma bowiem prawo karcenia swojego dziecka, nawet jesli jest ono juz
dorosle, zwlaszcza kiedy dostrzega, ze Zle postepuje i schodzi na niewla$ciwa droge. Obowiazkiem za$ dziecka, nawet
pelnoletniego, jest to cierpliwie znosié i stosowa¢é sie- nie tylko do tych wskazan, ale rowniez do ogblnych regul
obowiazujacych w relacjach miedzy dzieémi a rodzicami. W przeciwnym razie, z chwila uzyskania pelnoletnosSci, moze
podjaé prace i rozpoczac¢ samodzielne zycie, uniezalezniajac sie tym samym od rodzicow.

Na marginesie trzeba jeszcze stwierdzié, ze okoliczno$é, iz powdd nie chceial juz mieszka¢ razem z matka, weale nie
uzasadniala jego zadania alimentéw skierowanego do pozwanej. Takie zachowanie tez nie zasluguje na aprobate.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, od chwili uzyskania przez powoda pelnoletnosci, jego zachowania nie
da sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, wiec od tej daty (22.05.2015r.) wyrok Sadu I instancji podlegal
zmianie przez uznanie, ze alimenty dla powoda od pozwanej juz sie nie naleza.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

(...)



