Sygn. akt III Ca 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Barbara Zelek
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P. (1)

przeciwko K. P.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt I C 753/13

1. oddala apelacje;

2, przyznagje adw. A. S. ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zakopanem kwote 2
214 zl (dwa tysiqce dwiescie czternascie zlotych) brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonqg pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 428/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.05.2015r. Sad Rejonowy w Zakopanem utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 12.03.2014 r. w
sprawie I C7753/13 w pkt IiII (pkt I sentencji) oraz nakazal pobraé od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. S. kwote 4.428,00 zl tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze powodka M. P. (1)i T. P.byli malzehistwem, ktore zostalo rozwiazane przez rozwod
orzeczony przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu z dnia 30.11.2009 r. sygn. akt I C 338/09. Pozwana K. P.jest jedna z
czworki dzieci M. P. (1)i T. P.. Mieszka ona z T. P.w rodzinnym domu. Do 2008r. mieszkala w tym budynku powo6dka.



T. P.byl wladcicielem zabudowanej dziatki ewid. nr (...)obreb (...)w Z.objetej Kw nr (...), ktéra otrzymat w wyniku
dzialu spadku po swoich rodzicach. Przed Sadem Rejonowym w Zakopanem toczyla sie z wniosku M. P. (1)sprawa o
podzial majatku wspo6lnego pod sygn. I Ns 793/10, ktoéra zakonczyta sie zawarciem ugody miedzy stronami w dniu
24.04.2012r. Na mocy tej ugody w pkt I M. P. (1)i T. P.zgodnie o$wiadczyli, ze w sklad ich majatku dorobkowego
wchodza naklady na budynek mieszkalny usytuowany na dzialce (...)obreb (...)w Z.— objetej Kw nr (...), zlokalizowany
przy ul. (...)o warto$ci 142.700,00 zl. W pkt II ugody T. P.zobowigzal sie tytulem zwrotu polowy opisanych wyzej
nakladéw zaplacié M. P. (1)do dnia 25.08.2012r. kwote 71.350 zl z ustawowymi odsetkami w razie zwloki oraz kwote
2.170 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W ramach sprawy o podzial majatku wspolnego sygn. I Ns 793/10
pozwana, ktéra mieszkala wspoélnie z ojcem, odebrala - podpisujac wlasnorecznie w dniu 19.10.2010r.- potwierdzenie
odbioru korespondencji sadowej w tej sprawie oraz wypelniala T. P., ktory staral sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
- rubryki nr 2, 3, 4, 5,1 7 oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym z dnia 26.10.2010r. Pozwana wypekila tez
w calo$ci oéwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym z dnia 12.10.2011r. Pozwana sporzadzala T. P.w ramach
sprawy o podzial majatku pismo z dnia 15.11.2011r. dotyczace rozlozenia na raty kwoty 1.500 z} z tytutu zaliczki na
opinie bieglego rzeczoznawcy. Pozwana K. P.wiedziala o naoczni sadowej w przedmiotowym budynku, wiedziala o
wystapieniu przez M. P. (1)przeciwko T. P.z roszczeniem o splate z tytulu podzialu majatku wspolnego i o zobowigzaniu
T. P.wobec powodki wynikajacym z tre$ci ugody z dnia 24.04.2012r. Powddka rozmawiala z nia o tym, ze chce, aby T.
P.zwrécil jej cze$¢ nakladéw na dom. Z uwagi na niewywiazanie sie przez T. P.z obowigzku nalozonego przedmiotowa
ugoda co do splaty na rzecz M. P. (1)w/w wymagalnych kwot — z wniosku pow6dki z dnia 5.11.2012r. zostala przeciwko
niemu skierowana egzekucja komornicza w sprawie o sygn. Km 1365/12. Komornik dokonal poczatkowo zajecia
jego Swiadczen emerytalno — rentowych, jednak postanowieniem z dnia 29.01.2013r. organ egzekucyjny umorzyl
postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji. T. P., majac $wiadomos§¢ konieczno$ci splaty bylej
zony z polowy warto$ci nakltadéw poczynionych na jego osobisty majatek, aktem notarialnym z dnia 24.11.2010r., rep.
A (...)w Kancelarii Notarialnej w N.przed notariuszem W. C.zawarl z pozwana umowe dozywocia, na podstawie ktorej
nieruchomo$¢ polozona w Z.w obrebie(...), a stanowigca dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0627 ha - objeta Kw nr (...)Sadu
Rejonowego w Zakopanem przeszla na wlasno$é jego corki pozwanej K. P.. T. P.ustanowil réwniez na swoja rzecz
sluzebnoé¢é mieszkania w tym budynku. Na skutek zawarcia umowy dozywocia z dnia 24.11.2010r., dtuznik T. P.stal
sie niewyplacalny. Pozwana opiekuje sie T. P.i partycypuje w kosztach utrzymania domu. Wspélnie zamieszkujac ze
swoim ojcem i pozostajac z nim w bliskich relacjach, wiedziala o dzialaniu T. P.z pokrzywdzeniem wierzyciela, jakim
byla jej matka M. P. (1). Po uzyskaniu informacji o zawarciu w/w umowy dozywocia M. P. (1)zerwala kontakty z corka
K. P., uwazajac, ze takie dzialanie krzywdzi nie tylko ja jako wierzyciela, ale i pozostale jej dzieci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pozwana zawierajac przedmiotowa umowe dozywocia ze
swoim ojcem miala $wiadomoé¢ pokrzywdzenia M. P. (1). W wyniku tej umowy T. P.wyzbyl sie bowiem posiadanej
nieruchomoéci, stanowiacej jego jedyny majatek, stajac sie w zasadzie niewyplacalny. Sad I instancji stwierdzil, ze
postepowanie dowodowe wykazalo, iz celem wyzbycia sie przez T. P.jedynego swojego majatku stanowiacego dziatke
ewid. nr (...) na rzecz K. P.bylo uniemozliwienie egzekucji, gdyz mial on Swiadomosé¢, iz bedzie musial ja splacic z
potowy warto$ci nakladéw, poczynionych na jego osobisty majatek. Znamienne jest w ocenie Sadu Rejonowego na
gruncie niniejszej sprawy, iz wniosek o podzial majatku dorobkowego zostal ztozony w Sadzie w dniu 1.10.2010r., a
przedmiotowa umowa dozywocia zostala zawarta miedzy T. P., a jego corka K. P.juz w dacie 24.11.2010r. Wskazal tez
Sad, ze na skutek przedmiotowej umowy pozwana K. P.uzyskala korzy$¢ majatkowa. Jako ze jest ona corka pozwanego,
a zatem osobg bedgca w bliskim z nim stosunku, niezaleznie od tego, co ustalono w niniejszej sprawie, domniemywa
sie, ze wiedziala ona, iz dtuznik dzialat ze Swiadomoécia pokrzywdzenia powd6dki. Ponadto pozwana nie wykazala
zadna miarg, aby miala o powyzszym fakcie nie wiedzie¢.

Biorac pod uwage wskazana wyzej argumentacje Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 12.03.2014r. zapadly w
niniejszej sprawie, w ktorym: w pkt I Sad uznat za bezskuteczng w stosunku do powddki M. P. (1)umowe dozywocia
obejmujaca nieruchomosé polozona w Z.w obrebie (...), a stanowiacg dz. ewid. nr (...)o pow. 0,0627 ha - objeta Kw
nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem dokonang przez T. P.na rzecz K. P.aktem notarialnym z dnia 24.11.2010r. do
wysoko$ci wierzytelnos$ci obejmujgcej kwote 71.350,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26.08.2012r. oraz kwote
2.170,00 z} wynikajaca z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zakopanem dnia 24.04.2012 r., w sprawie I Ns



793/10, w pkt II zasadzil od pozwanej K. P.na rzecz powodki M. P. (1) kwote 4.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Powyzszy wyrok zostal w caloéci zaskarzony apelacja przez pozwana. W apelacji zarzucono:

- naruszenie art. 217 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
polegalo na nieuzasadnionym nieuwzglednieniu zeznan Swiadkoéw, powolanych przez skarzaca K. P., ktorzy w sposéb
jednoznaczny i spéjny wskazali, iz pozwana nie wiedziala o toczacym sie pomiedzy rodzicami postepowaniu i w
konsekwencji o ewentualnych roszczeniach, zglaszanych przez powddke M. P. (1)w stosunku do T. P.,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, iz pozwana wiedziala o roszczeniach powodki w stosunku do T. P. z tytulu podzialu majatku wspo6lnego, w
sytuacji, gdy taka teza nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a polegal na bezzasadnym uznaniu, ze
umowa zawarta przez pozwana z ojcem miala na celu pokrzywdzenie powddki w sytuacji, gdy wylaczna przyczyna
takiego rozporzadzenia majatkiem byl gwaltownie pogarszajacy sie stan zdrowia T. P. i koniecznoéé zabezpieczenia
sobie opieki na staro$c.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie wyroku zaocznego z dnia
12.03.2014r. i oddalenie powodztwa w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej podniesione byly bezzasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien branych pod uwage z urzedu, ktére moglyby
skutkowac niewaznoécia postepowania - art. 378 § 1 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym
oceny zgromadzonych dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998 r., sygn. akt
IT CKN 704/97, opubl. OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN 1998/9/15). Sad odwolawczy nie ogranicza
sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w calosci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zasluguje na aprobate roéwniez ocena prawna stanu faktycznego, iz w niniejszej sprawie sg spetnione
przestanki pozwalajace na ubezskutecznienie, w stosunku do powodki, czynnoSci prawnej, jakiej dokonal T. P. ze swoja
corka K. P. — pozwana w sprawie.

W apelacji pozwana zarzucila m.in. naruszenie art. 217 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c. przez nieuzasadnione
nieuwzglednienie zeznan §wiadkdw, powolanych przez pozwana, ktérzy w sposob jednoznaczny i spdjny wskazali, iz
nie wiedziala ona o toczacym sie pomiedzy rodzicami postepowaniu i w konsekwencji o ewentualnych roszczeniach,
zglaszanych przez pow6dke M. P. (1)w stosunku do T. P..

Wskazaé trzeba, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow stanowigc,
iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i do
sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania



kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16.02.1996 r., sygn. akt II CRN 173/95,
niepubl.). Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ zatem tak stosowane, aby prawidlowo$é
jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Przy czym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw, wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacej, nie narusza dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Jest ona logiczna, sp6jna i
zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz - wbrew zarzutom pozwanej - nie pomija okolicznoéci istotnych dla
prawidlowosci procesu wnioskowania, ani nie pozostaje w sprzecznosci z treécia zgromadzonych dowodéw. Analiza
zeznan $wiadkéw, na ktére pozwana powoluje sie w apelacji, wcale nie wykazuje, ze Swiadkowie ci potwierdzili, iz K.
P.nie wiedziala o roszczeniach swojej matki w stosunku do ojca. I tak Swiadek J. P.wprost zeznat: ,, nie wiem czy T.
P.mo6wil coree czego dotyczyly sprawy pomiedzy nim a jej matka. Ja nie mam wiadomosci na temat wiedzy K. P.dot.
roszczen majatkowych M. P. (1)... Mnie K. P.nie moéwila o problemach rodziny i nieporozumieniach miedzy rodzicami
a czy o tym rozmawiala z moja cérka to nie wiem”. Swiadek J. G.zeznala: nie rozmawiam z T. P.na tematy majatkowe.
Roéwniez i z Konie rozmawiam. Nie wiem czy ojciec mowil jej, ze ma sprawe o podzial majatku z zona. Podobnie
zeznala E. L., ktora podala: ,K.nie mowila mi o zadnych sprawach majatkowych, o sprawie miedzy stronami tez nie,
nie wiem kiedy sie o tym dowiedziala” Z zacytowanych fragmentéw jednoznacznie wynika, ze Swiadkowie nie mieli
wiedzy na temat wskazany w tezie dowodowej pozwanej a tym samym nie potwierdzili, ze w dacie zawierania umowy
dozywocia pozwana nie wiedziala o roszczeniach finansowych matki. Ostatni ze §wiadkow przestuchanych na wniosek
pozwanej tj. T. G.zeznal wprawdzie, ze T. P.nie méwil corce o zadnych problemach ale twierdzenie to nie zastuguje
na wiare. Skoro pozwana mieszkala z ojcem i byta z nim w bardzo dobrych stosunkach to w $wietle do§wiadczenia
zyciowego malo prawdopodobnym jest, aby nie rozmawiali ze soba na wazne dla nich tematy. Nieprawdopodobnym
jest takze, aby pozwana pomagajac ojcu wypekié¢ dokumenty do sadu, nie zapytala zarazem czego sprawa sadowa
dotyczy i w jakim celu ojciec wnosi pisma do sadu. Zwrdci¢ nalezy takze uwage na kolejne stwierdzenie w/w Swiadka a
mianowicie na zdanie: ,, nie wiem kiedy pozwana dowiedziala sie, ze jest sprawa o podzial majatku miedzy rodzicami”.
Skoro omawiany $wiadek nie mial wiedzy w przedmiotowej kwestii to jego zeznania nie dowodza lansowanej przez
pozwana tezy, ze w chwili zawierania umowy o dozywocie nic nie wiedziala o sprawie o podzial majatku i roszczeniach
finansowych matki.

Jako zupelie golostlowne nalezy uznaé twierdzenia apelacji jakoby wylgczna przyczyna zawarcia umowy dozywocia
byt gwaltownie pogarszajacy sie stan zdrowia T. P. i konieczno$¢ zapewnienia opieki na staro$c. Co do stanu zdrowia
ojca pozwanej przed i po zawarciu umowy o dozywocie Swiadkowie wskazani przez pozwang nie mieli szczegdtowych
informacji. Gwaltowne pogorszenie sie stanu zdrowia mogloby by¢ wykazane stosownym zaswiadczeniem lekarskim,
ktoérego nie przedstawiono. Pozwana dolaczyla do akt jedynie karte informacyjng krotkiego — czterodniowego leczenia
szpitalnego w lutym 2014r., ktéra zwazywszy na date jej wystawienia nie jest przydatna dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Z kolei odno$nie pozwanej w aktach sprawy zalega informacja z dnia 18 marca 2014r.,
ze od kwietnia 2010r pozwana jest osoba bezrobotna. Skoro pozwana nie pracuje to nie ma Srodkéw na to, by zakupié
dla ojca jedzenie, leki, ubranie i inne rzeczy niezbedne do egzystencji a tym samym nie jest w stanie realizowac
wszystkich obowiazkow wynikajacych z umowy o dozywocie. Fakt, ze zawarcie umowy o dozywocie mialo wylacznie
na celu uniemozliwienie powodce mozliwo$ci zaspokojenia jej roszczen wynika wprost ze szczegdlowych w tej kwestii
zeznan $wiadka M. P. (2) i powodki, ktore w $wietle zasad logiki, dos§wiadczenia zyciowego i caloksztaltu materiatu
dowodowego sprawy Sad Rejonowy zasadnie uznal za wiarygodne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w pkt II sentencji z mocy § 6 pkt 6
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.



Z 2013 T. poz. 461) przyznajac adw. A. S. ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 2 214
z} (na ktéra sklada sie kwota 1 800 zl powiekszona o warto$¢ podatku VAT w wysokosci 414 zl).

(..



