Sygn. akt III Ca 461/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku L. J.

przy uczestnictwie: A. O. (1), F. M., Z. M. (1), Gminy S., Skarbu Panstwa - Starosty (...), B. M. (1), M. M. (1), J. S,,
G.M., M. L.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 268/13
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

T.B.Z. KA. S.

Sygn. akt III Ca 461/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18.11.2014r. (sygn. akt I Ns 268/13) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku L. J.
przy uczestnictwie A. O. (1), F. M., Z. M. (1), Gminy S., Skarbu Panstwa -Starosty (...), B. M. (1), M. M. (1), J. S., G.
M., M. L. o zasiedzenie nieruchomoéci,stwierdzil, ze L. J. nabyla z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1.01.2013r.
wlasno$¢ udzialu wynoszacego 1920/19200 w nieruchomo$ci stanowigcej dz. ewid. nr (...) polozonej w S., obj. KW (...)



w miejsce Skarbu Panstwa (pkt I sentencji), w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt II sentencji) i stwierdzil, ze
wnioskodawcezyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt I1I sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. nr(...) polozona jest w S. przy ul. (...). Dzialka ta byla kiedy$ czeScia wiekszej
nieruchomosci stanowigcej wlasno$é P. M. - pradziadka wnioskodawczyni L. J., ktory jeszcze przed wojng zapisal w/
w nieruchomo$¢ corkom: M. M. (2) i S. O. po polowie. Zgodnie z wola ojca M. M. (2) zajmowala czes¢ budynku po
stronie wschodniej, a jej siostra S. O. po stronie zachodniej. Spadek po S. O. (zm. (...)nabyly na mocy testamentu
corki: J. F. w 345/800 i K. J. (matka wnioskodawczyni) w 455/800, natomiast gospodarstwo rolne na mocy
testamentu nabyt syn A. O. (2) w caloéci. W sporzadzonym testamencie S. O. napisala, ze polowe domu przy ul.
(...) zapisuje corkom J. F. (jeden pokdj od ulicy i p6t ogrodu) i K. J. (poludniowa cze$¢ domu: kuchnie i pokdj
srodkowy z polowa ogrodu). Siostry J. F.iK. J. po $mierci matki rozliczaly sie wzajemnie z podatku od przedmiotowe;j
nieruchomodci, energii elektrycznej i cze$ci remontéw (malowania). M. M. (2) (ktéra byla bezdzietna panng i nie
pozostawila testamentu) zmarla (...) i spadek po niej nabyli: siostra E. B. oraz zstepni rodzenistwa — B. M. (2),
J. M, Z. M. (2), K. M,, J. F., K. J. i A. O. (2). E. B. zmarla (...)a jej spadkobierca zostala céorka H. S., ktéra
zmarla(...)a spadek po niej na podstawie ustawy nabyl Skarb Panstwa. J. F. zmarla (...)., jej jedyna spadkobierczynia
jest corka M. L.. K. J. zmarta (...). Jej spadkobierczynia jest wnioskodawczyni L. J.. Cze$¢ zachodnia domu jest w
duzo lepszym stanie technicznym niz cze$¢ zamieszkiwana przez M. M. (2), gdyz K. J. i jej corka L. J. wlasnym
kosztem i staraniem ja remontowaly. Cho¢ K. J. wyprowadzila sie ze S. w 1945r. do D. (gdzie mieszkata do konca pracy
zawodowej), to wraz z corka (wnioskodawczynia) przyjezdzaty do S. na urlopy, ferie i wakacje. W latach 80 - tych K.
J. przeprowadzila sie do S. na stale, ale zime nadal spedzala w D.. Wnioskodawczyni L. J. mieszka tam do dzisiaj, lecz
od przejécia na emeryture 18 lat temu przebywa w domu w S. od wezesnej wiosny do p6znej jesieni. K. i L. J. zdawaly
sobie sprawe, ze dom jest wspolwlasnos$cia kilku oséb, lecz tylko one angazowaly sie w jego remonty, nakazywane
decyzjami administracyjnymi, wkladajac w to na przestrzeni lat duzo wysitku i §rodkéw finansowych. Pozostali
czlonkowie rodziny rzadko przyjezdzali do domu w S.. Czlonkowie rodzin O. i M. byli zawiadamiani przez K. i L. J.
o konieczno$ci przeprowadzania remontow starego domu, nie protestowali przeciwko nim, ale tez nie partycypowali
w kosztach. W kwietniu 1999r. w odpowiedzi na pismo K. J. zostala wydana pozytywna opinia konserwatorska
w sprawie o wyrazenie zgody na wykonanie prac nakazanych wspoétwlascicielom domu mieszkalnego przy ul. (...)
w S. decyzja Naczelnika Wydzialu Nadzoru Architektoniczno -Budowlanego z 28.12.1998r. w postaci uzupehienia
ubytkéw w Scianie fundamentowej budynku, wymiany konstrukeji stropéw pod pokojem w poélocno -zachodniej
cze$ci budynku mieszkalnego, wymiany porazonych przez grzyb drewnianych $cian podluznych budynku od strony
ulicy (...), usuniecia zagrzybionych drewnianych podlég w pokoju zlokalizowanym w pélnocno - zachodniej czedci
budynku oraz kuchni i korytarzu, a takze usuniecia z budynku elementéw niekonstrukcyjnych porazonych przez
grzyby. W listopadzie 2000r. zostal wykonany kosztorys wykonawczy robdt remontowych, ktérych wartosé ustalono
na kwote 50 073 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz wniosek zastlugiwal na uwzglednienie jedynie czeSciowo
— w odniesieniu do udzialu Skarbu Panstwa. Powolujac sie na tre$¢ art. 172 k.c. wskazal Sad Rejonowy, ze
istnieje mozliwo$¢ zasiedzenia udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci nalezacego do innego wspdlwlasciciela,
lecz konieczne jest w takim wypadku szczeg6lnie wyrazne zamanifestowanie woli wladania w sposéb widoczny dla
wspoétwladceicieli i dla otoczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego co najmniej do $émierci J. F., K. J. uznawala prawa siostry
do nieruchomosci, bowiem przyjmowata od niej pieniagdze za malowanie budynku, na podatki i oplaty za energie
elektryczna, zatem nie bylo mozliwe uznanie K. J. za samoistnego posiadacza w zakresie udziatow siostry do $émierci J.
F., a zkolei od tej daty nie uplynal jeszcze 30 - letni okres posiadania wymagany do zasiedzenia. Sad Rejonowy zwrocil
tez uwage, ze spadkobiercy A. O. (2), dokonujac dzialu spadku objeli nim rowniez udzialy w dz. ewid. nr (...), a J. M.
dokupita udzialy w tej nieruchomosci 19.06.1997r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw, aby twierdzic¢, ze K.
J., apbzniej jej corka (wnioskodawezyni) L. J., posiadaly samoistnie calg nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. wnioskowana
do zasiedzenia, z wylaczeniem pozostalych czlonkéw rodziny. Wskazal Sad, ze pozostali wspotwlaéciciele akceptowali
korzystanie przez Panie J. z nieruchomosci, co nie oznacza, ze ustapili ze swoich praw, o czym §wiadczy m.in. wniosek,
jaki A. O. (1) ztozyl w Sadzie dot. dzialu spadku po swoim ojcu, obejmujacy takze dzialke (...). Natomiast zdaniem Sadu
I instancji Skarb Panstwa ani jego poprzedniczki prawne nie wykonywaly w stosunku do tej nieruchomosci zadnych



aktow posiadania, ani nie wykazywaly nig zainteresowania, a wiec okres zasiedzenia tego udzialu rozpoczal sie po
$mierci M. M. (2) i uplynal w dniu 1.01.2013r.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt II zaskarzyla wnioskodawezyni apelacja, w ktdrej zarzucita:

1. niewladciwe zastosowanie art. 336 i art. 172 k.c. w wyniku blednego przyjecia, ze ustawowy okres posiadania
samoistnego niezbedny do zasiedzenia pozostaltych udzialow winien by¢ liczony dopiero od $mierci J. F. oraz przez
niedoliczenie do jej okresu posiadania, okresu posiadania jej poprzedniczki — K. J., mimo Ze obydwie przez osoby
trzecie uwazane byly za wlascicielki przedmiotowej nieruchomosci przez caly czas samoistnego posiadania wskazany
we wniosku, ponoszac przez kilkadziesiagt lat wysokie koszty nakladéw na remont nieruchomosci i chroniac jg przed
popadnieciem w ruine;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c., a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materiatlu przez:

- bledne w jej ocenie przyjecie, iz przedstawione przez uczestnikéw dokumenty wykluczajg animus rem sibi habendi,
w sytuacji, gdy rozliczenia stanowig zwrot ponoszonych kosztéw pobytu w budynku w poréwnaniu z wielko$cia
nakladow K. J.iL.J.;

- dowolne i nie znajdujace pokrycia w materiale dowodowym ustalenie, ze zeznania Swiadkéw potwierdzajacych
samoistno$¢ posiadania apelujacej i jej matki nie maja znaczenia dla przyjecia zasadno$ci wniosku;

- niewlaciwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, uniemozliwiajace wlaSciwa kontrole odwolawcza, w tym
w szczegoOlno$ci brak wyjasnienia przyczyn rozstrzygniecia, brak nalezytego wskazania dowodéw, na ktérych
Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych nie odméwil i nie ustosunkowat sie do innych przeprowadzonych i
wnioskowanych dowodow, a takze odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom apelujacej, w sytuacji, gdy za
ich wiarygodnoécia przemawialy takie okoliczno$ci, jak m.in. oplacanie podatkéw oraz brak jakiegokolwiek
zainteresowania nieruchomoscia przez uczestnikow, czy tez ich poprzednikéw i brak jakiegokolwiek sprzeciwu w
odniesieniu do trwajacego nieustannie remontu prowadzonego przez apelujaca oraz jej matke, ktore wylacznie
dysponowaly kluczami do tego domu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku, wzglednie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.
Nie zachodza zarzuty naruszenia prawa materialnego ani prawa procesowego podniesione w apelacji.

W sprawie nie zachodza takze uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowod6w (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
Z 17.04.1998 r., sygn. akt II CKN 704/97, opubl. OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN 1998/9/15).
Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, wladny jest ocenié
je samoistnie.



Sad I instancji prawidlowo ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajduja odzwierciedlenie
w caloksztalcie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
przyjmuje je za wlasne. Takze ocena prawna Sadu I instancji jest prawidlowa.

Zgodnie z treScig art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Nie mozna jednak przyjmowadé, ze z
przepisu tego wynika jakie§ domniemanie, bowiem stanowi on jedynie definicje posiadacza samoistnego i posiadacza
zaleznego. Dopiero w tresci art. 339 k.c. uregulowane jest domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest zasiedzenie
udzialow wspotwlascicieli, przepis ten nie ma zastosowania ze wzgledu na przepis art. 206 k.c., na podstawie ktorego
kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Z
powyzszego wynika zatem, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze korzysta¢ zar6wno z naleznej mu w ramach udzialu
czesci, jak i z caloéci rzeczy, np. administrujac przedmiotem wspotwlasnosci w imieniu wszystkich, czy tez korzystajac
z udzialéw innych wspotwlasceicieli, co jednak nie czyni go samoistnym posiadaczem takiej rzeczy.

W kwestii tej wypowiadal sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, ostatnio w postanowieniu z 4.07.2014r. sygn. IT CSK
622/13 (LEX nr 1504555), w ktorym stwierdzil, ze domniemania ustanowionego w art. 339 k.c. nie mozna stosowac¢ w
sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomogéci udziatu nalezacego do innego wspodtwlasciciela. Rowniez
w postanowieniu z 29.06.2010r. (III CSK 300/09, LEX nr 852670) Sad Najwyzszy odwolywal sie do takiego samego
stanowiska. Wplyw na takie rozstrzygniecia miala tre$§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28.10.2003r., P 3/03, z
ktorego wynika, ze wszelkie watpliwoSci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci bez wzgledu na to, czy
chodzi o wlasnos¢ osob fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy tez innych podmiotow.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze zmiana charakteru wladztwa wspolwlasciciela nieruchomo$ci w czeSciach utamkowych
w odniesieniu do udzialéw pozostalych (np. gdy wspolwladciciel administruje, badz zarzadza rzecza imieniem
pozostalych) w posiadanie samoistne (np. gdy wlada rzecza wspolng tak, jakby byt wspotwlascicielem i dalszych
udzialéw, a wiec we wlasnym imieniu i niezaleznie od woli pozostalych), powinna nastapi¢ w sposoéb widoczny
dla dalszych wspotwlascicieli. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze to K. J., a p6zniej L. J. wykonywaly
szereg remontéw na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) oraz, ze w gléwnej mierze to one tam mieszkaly,
ale Sad Okregowy stwierdza, ze nie dawalo to jeszcze podstaw do uznawania ich przez pozostaltych wspotwlascicieli
za samoistnych posiadaczy, bowiem w zaden sposéb nie uzewnetrznily swojej woli w stosunku do nich. Wrecz
przeciwnie, kiedy wnioskodawczyni otrzymywala nakazy wykonania okre§lonych remontéw czy tez sama planowala
co$ w domu wyremontowac, to zawsze zawiadamiala o tym wspotwlascicieli, a zwrocié trzeba uwage, iz gdy ktos czuje
sie wylacznym wlascicielem, dysponentem jakiej$ rzeczy, to innych oséb juz nie informuje o planowanych w niej
czynno$ciach, ale czyni to wylacznie we wlasnym zakresie.

Aby przej$¢ do kwestii oceny posiadania poszczegdlnych udzialéow konieczne jest wyrdznienie dwdch glownych
udzialéw w przedmiotowym budynku: udzialu po M. M. (2) i udzialu po J. F..

Sad Okregowy uznal, ze J. F. az do swojej $mierci w 1995r. wspodluczestniczyla w kosztach pokrywania podatkéow od
nieruchomo$ci, a takze remontéw w postaci malowania (dachu i domu). Potwierdzaja to dokumenty o przekazywaniu
przez J. F. okreS§lonych sum z przeznaczeniem na podatek, malowanie dachu, malowanie domu i energie elektryczna,
ktore kwitowala K. J., a ktore znajduja sie w aktach, a ktérych wnioskodawczyni nie kwestionowala. Co najmniej
zatem do 1995r. nie bylo na przedmiotowej nieruchomosci samoistnego posiadania udzialu J. F. przez K. J. czy tez
wnioskodawczynie.

Jesli za$ chodzi o udzial po M. M. (2), ktora zmarla w 1982r., takze nie mozna uzna¢, zeby ten udzial byl przez K.
J., czy nastepnie przez wnioskodawczynie, objety w samoistne posiadanie. Z tresci zeznan wnioskodawczyni wynika
bowiem, ze ten pokéj, ktory M. M. (2) zajmowala w latach 1946-1982, po jej $mierci pozostal pusty i nie zostal nawet



wyremontowany. W jednym z pokoi w czeéci zajmowanej przez M. M. (2) matka wnioskodawczyni zrobita skladzik,
natomiast z drugiego pokoju w tamtej czesci korzystali przyjezdzajaca tam J. M. (ktérej maz byl wspotwlascicielem),
H.S., J.F.1ijej corka M. L. z dzieémi, A. O. (2) z dzie¢mi i zong co wynika z zeznan wnioskodawczyni, ktéra twierdzita
tez, ze osoby te nie prosily ani jej samej, ani jej matki o zgode na przyjazd czy skorzystanie z tamtej czeSci domu, a tylko
o przyjezdzie ich zawiadamialy (k.167/2 — 169). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze kazdy jakikolwiek akt posiadania
wspoétwlasciciela wyklucza wylaczne posiadanie innego wspotwlasciciela. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 15.05.2013r. III CSK 263/12 stwierdzajac, ze wladanie rzecza jak jedyny wiasciciel, tj. z wylaczeniem
innych oséb, wylacza mozliwo$¢ posiadania pelnego prawa wlasno$ci przez kilka osob, gdyz petlnia wladztwa jednej
osoby wyklucza takie samo wladztwo innej osoby.

Poniewaz posiadanie samoistne udzialu wspétwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia jego zasiedzenia dal wyraz temu, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal
ja w sposob widoczny dla pozostalych wspotwlaécicieli i otoczenia (gdyz sama tylko §wiadomo$¢ takiego posiadania
jest prawnie bezskuteczna. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy wielokrotnie, np. w postanowieniach z
25.03.1999r., III CKN 214/98, niepubl.; z 17.10.2003r., IV CK 115/02; z 7.11.2003r., I CK 235/03; z 8.10.2008r.,
V CSK 146/08; z 7.01.2009r., I CSK 405/08; z 1.04.2011r., III CSK 184/10; z 2.03.2012r., II CSK 249/11; z
7.03.2012r., II CSK 495/12; z 19.03.2013r., I CSK 735/12; z 15.05.2013r., III CSK 263/12; z 26.06.2013r., II CSK
581/12 i z 2.04.2014r., IV CSK 412/13), a Sad Okregowy je w pehi podziela. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
prawidlowo uznal, ze nie bylo samoistnego posiadania udzialu ani przez K. J., ani pézniej przez wnioskodawczynie,
uzewnetrznionego wobec pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci. Nie zostala zatem spelniona przestanka
animus co najmniej do konca generalnego remontu (przeprowadzanego w 1999r.), od ktérego dopiero mozna by
przyjac, iz wnioskodawczyni czy jej matka okazaly ze wylacznie one zajmuja caly dom, bowiem remont ten obejmowat
caly budynek. Nie moze by¢ zatem mowy o uplywie okresu zasiedzenia wymaganego ustawa, w zwiazku z czym nawet
biorgc pod uwage, iz od 1999r. mozna przyjaé samoistne posiadanie calej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i
jej poprzedniczke, brak bylo podstaw do uznania, ze zasiedzenie nastgpilo.

Okoliczno$¢ na ktéra powoluje sie apelujgca, ze Swiadkowie postrzegali jej matke, a pdzniej ja jako wlascicielki
calej nieruchomosci, nie moze mie¢ przesgdzajacego znaczenia przy zasiedzeniu udzialow we wspoélwlasnosci,
ze wzgledéw podanych wyzej. Ponadto odwolujac sie do treSci zeznan $wiadkéw wnioskodawczyni nalezaloby
uwzgledniaé ich calo$é, a nie tylko fragmenty pasujace do postawionej przez apelujaca tezy. I tak Sw. H. K. zeznala, ze
wnioskodawczyni méwila jej, ze ona i matka maja w nieruchomoéci udzialy i §wiadek sama tez wiedziala, ze ,to nie
jest w catosci ich” (k.110/2), $w. J. L. zeznala, ze nie wie kto jest wlaScicielem tego domu (k.111), $w. G. K. zeznala,
ze wnioskodawczynie i jej matke poznala w latach 9o — tych i ze méwily jej, ze sa jeszceze ,inni wspolwlasSciciele lub
wspolposiadacze tego domu” (k.111/2), $w. K. K. (2) zeznal, ze ,,Nieruchomoé¢ ta jest przedmiotem wspotwlasnosei”, a
wiadomosci posiada od lat 9o — tych. Swiadek ten podat takze, ze ,raz tylko Pani J. co§ wspominala, ze kto$ z rodziny
mial co$ zrobié¢ przy dachu, bo dach przeciekal”. Tres¢ zeznan w/w $wiadkéw w zaden sposob nie daje podstaw do
wyciagniecia wniosku, ze matka wnioskodawczyni, a p6Zniej sama wnioskodawczyni byly uwazane przez nich jako
wylgczne wlascicielki przedmiotu wniosku. Tylko §w. B. M. (3) zamieszkala w K. (k.129) i §w. A. S. zamieszkaly w R.
(k.147) zeznali, ze byli przekonani, iz wnioskodawczyni i jej matka sg wylgcznymi wlascicielkami, a to na podstawie
remontow, ktore tam wykonywaly i ich pobytow na przedmiotowej nieruchomosci. Innych os6b bowiem nie widzieli,
a to, ze uczestnicy tam bywali wynika z zeznan samej wnioskodawczyni o czym byla mowa wyzej.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal zatem skutecznie wywiedziony. Apelujaca nie zdolala obali¢ zadnego
z ustalen Sadu Rejonowego, bowiem te opieraja sie rowniez na jej zeznaniach. Sad Rejonowy uznal, ze niektorzy
swiadkowie mogli na podstawie zachowania sie wnioskodawczyni i jej matki uwazac ich za wlascicielki, ale nadal temu
inne znaczenie prawne niz oczekiwala by apelujaca, a oceny prawnej skarzaca nie podwazyla skutecznie.



Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. takze nie zostal skutecznie wywiedziony. Uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego spelnia wszystkie przestanki zawarte w art. 328 § 2 k.p.c. i z jego treéci jasno wynika argumentacja
faktyczna i prawna, ktora byla podstawa rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac brak podstaw do odstapienia
od zasady w nim wyrazonej w niniejszej sprawie, mimo oddalenia apelacji wnioskodawczyni. Uczestnicy nie wnosili
o zasadzenie kosztow postepowania i tez nie wykazali by w postepowaniu apelacyjnym takie poniesli.

T.B.Z.KA.S.

Ref. SSR K. R.



