Sygn. akt ITI Ca 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I C 248/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) pkt I nadaje tresé: ,,zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda A. W.
kwote 35 743 zI (trzydziesci pie¢ tysiecy siedemset czterdziesci trzy zlote) tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot;

- 26 420 zl (dwadziescia szes$é tysiecy czterysta dwadziescia zlotych) od dnia 27 pazdziernika 2010r.
do dnia zaplaty,

- 8 175 zl (osiem tysiecy sto siedemdziesiqt piec zlotych) od dnia 15 marca 2011r. do dnia zaplaty,
- 1148 zl (jeden tysiqc sto czterdziesci osiem zlotych) od dnia 16 maja 2011r. do dnia zaplaty”,

b) pkt IV nadaje tresé¢: ,zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 530 zl (dwa
tysiqce piecset trzydziesci zltotych) tytulem czesci kosztow procesu, a w pozostalym zakresie koszty
wzajemnie znosti”,

c) pkt Vnadaje tresé: ,nakazuje sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym
Saczu od powoda i strony pozwanej kwoty po 235,07 zt (dwiescie trzydziesci pieé zltotych 07/100)
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow”.



2, w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt. III Ca 462/15

UZASADNIENIE

Powod A. W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. Oddzial w N. lacznie
kwoty 71.010,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczeg6lnych kwot za konkretne okresy, to jest:

a) od kwoty 34.846,59 zt z odsetkami od dnia 27 paZdziernika 2010 r., tj. 30 dni od dnia zgloszenia szkody, w tym:
- 25.246,59 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie powoda wskutek kolizji;

- 4.600 z} tytulem procentowego uszczerbku na wartoéci pojazdu na skutek szkody (10 % wartoSci pojazdu);

- 5.000 z} tytulem zado$¢uczynienia;

b) kwoty 17.049 z} od dnia 15 marca 2011 r. tj. jako roszczenia z pisma z dnia 15 lutego 2011 r. tytulem poniesionych
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego;

¢) kwoty 19.115,02 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w tym:

- 17.967 zl tytulem poniesionych kosztébw wynajmu pojazdu zastepczego, ktoére nie zostaly zgloszone w liscie
adwokackim z dnia 15 lutego 2011 r., zawierajaca w sobie kwote 10.496 zt objeta faktura z 15.03.2011 r. i kwote 7.473
z} objeta fakturg z 15.02.2011 roku;

- 1.148,02 zt tytulem koszt6w holowania;
oraz kosztow procesu.
Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r., sygn.. akt III Ca 462/15 Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 62.584,41 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 26.420,39 zl od dnia 27 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
- 17.049 zt od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty;
- 19.115,02 zt od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

Ponadto w punkcie II wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; w punkcie III oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie; w punkcie IV zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.677 zt w tym kwote 3600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego; z kolei w punkcie V nakazal §ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu) kwote 470,15 z} tytulem wydatkéw w sprawie poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26.09.2010 r. w miejscowoéci R. doszlo do kolizji, w ktorej udzial wziely dwa pojazdy:
D. (...) prowadzony przez powoda oraz N. (...) kierowany przez N. G.. Do zdarzenia doszlo z winy kierujacej N., ktéra
na tuku drogi zjechala na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do bocznego zderzenia z pojazdem powoda. Z ustalen
Sadu wynika tez po pierwsze, ze powod poruszal sie po swoim pasie jezdni, po drugie, Ze na torze ruchu powoda nie
istniala w momencie zdarzenia zadna przeszkoda, ktéra uzasadnialaby zjechanie przez powoda na lewy pas jezdni;



po drugie powod nie moégl unikna¢ zderzenia z uwagi na to, ze z jego prawej strony pobocze ograniczone byto bariera
ochronna, ktéra zabezpieczala przed wjazdem w wyrwe spowodowana osuwiskiem. Na miejsce kolizji zostala wezwana
Policja, ktora po analizie $ladow hamowania ukarala kierujacego samochodem marki N. (...) mandatem karnym, ktéry
zostal przyjety. Slady hamowania pojazdu sprawcy przekraczaly o$ jezdni i znajdowaly sie na przeciwleglym pasie
jezdni, ktérym prawidlowo poruszal sie powdd.

Wedlug ustalen Sadu kierujaca samochodem N. zaczela hamowaé poniewaz wydawalo jej sie, iz pojazd powoda jedzie
prosto na nig. Gwattowne hamowanie spowodowalo, iz prowadzony przez nig pojazd zostal zarzucony i doprowadzito
to do zderzenia z samochodem powoda na jego pasie. Zachowanie powoda przy uwzglednieniu uksztaltowania drogi,
stanu technicznego jezdni jak rowniez warunkow atmosferycznych nie mialo zadnego wplywu na zaistnienie i przebieg
zdarzenia drogowego powodujacego po stronie powoda szkode.

Ponadto Sad ustalil, zakres uszkodzen w pojezdzie powoda oraz koszt jego naprawy na kwote 24.590,39 z} brutto
(20.156,06 zl netto). Z ustalen Sadu wynika, ze wszystkie uszkodzenia w pojedzie powoda w sposéb niebudzacy
watpliwosci z technicznego punktu widzenia powstaly na skutek kolizji, ze uszkodzenia w obu pojazdach pozostaja
pomiedzy soba w $cistej korelacji i w calo$ci pochodzg ze zdarzenia drogowego z dnia 26 wrzes$nia 2010 roku. Z uwagi
na fakt, iz w momencie kolizji samochd powoda byt samochodem dwuletnim bezkolizyjnym i bezawaryjnym, wskutek
zaistnialego zdarzenia drogowego nastapit ubytek wartosci pojazdu powoda, ktéry na dzien szkody wynosi 1.830 zl
brutto (1500 zl netto). Wedlug ustalen Sadu, koszt odholowania pojazdu do warsztatu wyniost 1.148,02 zl.

Niezaleznie od tego, na skutek kolizji pow6d doznal takze licznych obrazen plecow w postaci otar¢ i krwawych
wybroczyn, z tego powodu doznawal dlugotrwalych i intensywnych dolegliwo$ci bélowych. Powdd z uwagi na swoj
stan zdrowia bral leki na rozrzedzenie krwi i nawet lekkie uderzenie powodowalo u niego rozlegle since. Zaistniale
zdarzenie wigzalo sie z silnym stresem co jest niewskazane przy stanie zdrowia powoda, ktory cierpi na schytkowa
niewydolno$¢ nerek.

Ponadto powdd korzystal z uszkodzonego pojazdu dla wlasnych potrzeb. Cierpi na schytkowa niewydolno$c¢ nerek,
wole guzowate tarczycy oraz wtérna niedokrwisto$¢. Wymagat regularnych dializ kilka razy w tygodniu, co najmniej
3 razy. Czesto musial udawac sie tez na wizyty lekarskie pod katem przeszczepu rowniez do K.. Bywa czesto oslabiony
i nie moze egzystowac bez samochodu. Takze z uwagi na jego stan zdrowia korzystanie przez niego z komunikacji
miejskiej byloby utrudnione. Powod w okresie po kolizji korzystal z najetego pojazdu zastepczego przez 213 dni.
Powo6d wynajmowal samochody réznych marek za kwote od 200 zt do 159 zl brutto czynszu dziennie. Z tego tytulu
powod ponidst taczny koszt w kwocie 35.016 zl. Powdd nie mial mozliwosci korzystania z innego pojazdu w tym
grzeczno$ciowo np. od rodziny. Powdd nie zdecydowal sie na kupno nowego samochodu bowiem bezposrednio po
zdarzeniu nie bral pod uwage faktu, iz sprawa z odszkodowaniem bedzie ciaggnela sie tak dlugo (ostatecznie powod
kupil jednak po tym czasie uzywany samochod). Powdd jest zmuszony na co dzien korzystac¢ z samochodu bowiem w
lewej rece ma przetoke i nie moze dzwigaé. Z uwagi na duzy poziom potasu we krwi mial bolesne skurcze konczyn i
nie mogt chodzi¢ za duzo, gdzie tylko mogl dojezdzal samochodem.

Powod zglosit szkode w dniu 27.09.2010 roku. Ubezpieczyciel przystapil do ogledzin i przedstawit kalkulacje naprawy
na kwote 12.818,58 zl, z czym nie zgodzil sie powod, ktory prywatnie zlecil sporzadzenie kalkulacji rzeczoznawcy K.
G.. Dysponujac nig powdd zazadat kwoty 25.246,59 zl, przy czym konkretne roszczenia obejmujace odszkodowania
za naprawe pojazdu (25.246,59 zl), utrate warto$ci samochodu (4.600 z}), zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w lgcznej kwocie 17.049 zt i zgdanie zado§éuczynienia w kwocie 5.000 zt sformulowal w liScie adwokackim z dnia
15.02.2011 r. wzywajac pozwanego do zaplaty.

W odpowiedzi pozwany najpierw wyliczyl szkode na 18.533,45 zl, ostatecznie za§ odmoéwil przyjecia na siebie
odpowiedzialnoéci uznajac, ze wine za zaistniale zdarzenie ponosi wylacznie powod. W piSmie z dnia 18 kwietnia
2011 r. wskazal, Ze po pierwsze pojazd powoda posiada dwa rodzaje uszkodzen — ktére nie mogly powstaé¢ w jednym
zdarzeniu; po drugie wine za zaistniale zdarzenie ponosi wylacznie powdd, ktéry nie zachowal nalezytej ostroznosci



podczas manewru omijania drewnianej bariery na drodze i wjechal na pas ruchu, po ktérym poruszala sie posiadajaca
ubezpieczenie u pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt szkodowych, dokumentéw w postaci notatki urzedowej policji
sporzadzona po kolizji, zdje¢ zalaczonych do sprawy i faktury za holowanie, dokumentacji medycznej powoda, faktur
za najem samochodu zastepczego zalaczonych do pozwu oraz zeznan $wiadkow L. H. (1), U. S. i E. S. (pasazerow
podrézujacych z powodem w dacie zdarzenia), zeznan §wiadkéw T. S. i J. K. (funkcjonariuszy policji wykonujacych
czynno$ci na miejscu kolizji), opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw S. B., zeznan powoda oraz
cze$ciowo zeznan kierujacej drugim samochodem N. G.. Biegly na podstawie ogledzin miejsca kolizji oraz materiatu
zgromadzonego przez ubezpieczyciela i zalegajacy w aktach sprawy udzielil odpowiedzi na pytania odno$nie przyczyn
zaistnienia w dniu 26 wrzeénia 2010 r. kolizji pomiedzy samochodem powoda a pojazdem prowadzonym przez N. G.,
odnoénie tego, czy uszkodzenia wskazane przez powoda w zgloszeniu szkody powstaly wskutek przedmiotowej kolizji,
a ponadto co do tego, jaka jest wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody oraz czy na skutek uszkodzen powstalych
w skutek kolizji z dnia 26 wrze$nia 2010 r. obnizyla sie warto$¢ pojazdu powoda w stosunku do bezszkodowych
samochodo6w tej samej marki i typu.

Nie dal Sad natomiast wiary zeznaniom $wiadka K. P. (pracownika pozwanego, ktéry wykonal ogledziny miejsca
zdarzenia i kalkulacje szkody dla celéw postepowania likwidacyjnego) oraz czeSciowo zeznaniom N. G. (kierowcy
N.) odno$nie tego, ze do zdarzenia doszlo z winy powoda, ktéry omijal przeszkode na drodze jaka byla dziura
na poboczu otoczona barierkami ochronnymi i wjechal na pas ruchu jakim prawidlowo poruszala sie kierujaca
drugim pojazdem, jak rowniez co do tego, iz pojazd powoda posiada uszkodzenia ktore nie mogly powstaé w jednym
czasie. Twierdzenia te zdaniem Sadu nie zostaly w Zaden sposéb wykazane. Pozostaja w sprzecznosci z wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie, w szczegblnosci z opinia bieglego.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego. Zdaniem Sadu nie ma
uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego tylko dlatego, ze zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo w zasadniczej czeSci zastuguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu wylaczng wine za zdarzenie ponosi N. G. kierujaca pojazdem ubezpieczonym u pozwanego. W tej
sytuacji pozwany odpowiada wobec powoda na zasadzie art. 805 § 1, 822 § 1 k.c. i 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Poszkodowany jest wobec tego uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono koszt naprawy uszkodzonego o pojazdu powoda, tj. kwote
24.590,39 z} oraz kwote odpowiadajgca zanizeniu warto$ci pojazdu powoda o kwote 1.830 zi. Ponadto zawiera w
sobie kwote 1.148,02 zl poniesiona przez powoda tytulem poniesionych kosztow holowania uszkodzonego pojazdu do
zakladu naprawczego.

Zdaniem Sadu powodowi nalezy sie tez zwrot wydatkéw na najem samochodu zastepczego za caly okres objety
pozwem (35.016 z}). Powdd po utracie samochodu w zwigzku z kolizja znalazl sie w sytuacji uzasadniajacej wynajecie
samochodu zastepczego. Nie mial mozliwosci zaspokojenia wlasnych potrzeb komunikacyjnych i zyciowych w inny
sposob, tym bardziej iz z uwagi na stan zdrowia, w tym chorobe nerek i konieczno$¢ dializ 3 razy w tygodniu,
jak réwniez z uwagi na czeste wizyty u lekarzy w K. oraz fakt, iz powdd przechodzac leczenie przygotowujace go
do przeszczepu czesto byl oslabiony, ponadto cierpi na bole noég i nie moze chodzi¢ zbyt dlugo. Ubezpieczyciel
ostatecznie dopiero w piSmie z dnia 18 kwietnia 2011 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania, za§ do tego momentu
powod nie mial pewnosci co do jak zakonczy sie postepowanie likwidacyjne szkody. Fakt, iz powod ponioést koszt
najmu pojazdu zastepczego w takiej wysoko$ci jaki pozwalala na zakup samochodu jest bez znaczenia. Okres
korzystania z pojazdu zastepczego przez 213 dni byt uzasadniony okoliczno$ciami sprawy. Jezeli poszkodowany
przedstawil fakty przemawiajace za zasadno$cia jego roszczenia, to na dluzniku — czyli zakladzie ubezpieczen
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych nieuwzglednienie roszczenia lub zmniejszenie wysokoSci
zadanego $wiadczenia odszkodowawczego. Zaznaczono, ze pozwany jedynie ogolnikowo kwestionowal zasadno$é



korzystania z pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel nie kwestionowal natomiast wysoko$ci stawki dziennej za wynajem
pojazdu zastepczego czy czasu trwania korzystania z pojazdu zastepczego. Roéwniez nie mozna wymagaé od powoda by
szkode zlikwidowat na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco a nastepnie wystgpil z roszczeniem regresowym.

W zakresie roszczenia o zado$éuczynienie Sad na zasadzie art. 444 8§11 445 § 1 k.c. uznal roszczenie powoda za
uzasadnione jedynie w czeSci — co do kwoty 1.000 z}. Powod doznal otaré i krwawych wybroczyn. Zaistniale zdarzenie
wiazalo sie z silnym stresem co bylo niewskazane jego stanie zdrowia.

Za uzasadnione uznat Sad roszczenie w zakresie odsetek liczonych:

— co do kwoty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, utrate jego warto$ci i holowanie — od dnia 27.10.2010 r. (1j.
po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody);

- co do kwoty 17.049 zt tytulem pokrycia kosztéw najmu samochodu zastepczego — od daty 15.03.2011 1. (tj. po uplywie
terminu zakre§lonego listem adwokackim z dnia 15.02.20111.);

- co do kwoty 19.115,02 zt tytulem pokrycia pozostatych kosztéw najmu samochodu zastepczego — od dnia 16.05.2011 1.
- od kwoty zado$c¢uczynienia 1000 zt — od dnia 27.10.2010 1.

W pozostalym zakresie — tj. w czeSci roszczenia o odszkodowanie, kwoty za utrate wartoSci oraz zado$cuczynienia —
Sad roszczenie pozwu uznal za niewykazane i nieuzasadnione.

O kosztach orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przyjmujac,
ze powbdztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoSci apelacja pozwany, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze do kolizji doszlo jedynie z winy kierujacej n. N. G., a
powdd w zaden sposob nie przyczynil sie do jej wystapienia i bezpos$rednio przed kolizja nie wyjechat poza oS jezdni,
dokonujac manewru omijania ,wyrwy” w drodze;

I1. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

- art. 233 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i orzeczenie dowolne, w szczegdlnoSci w
zakresie oceny dowodu z opinii bieglego S. B. oraz oceny zeznan §wiadkéw L. H. (2), U. S., E. S., oraz zeznan powoda
A.W.ipominiecia treSci zeznan §wiadka N. G. co do ustalenia przebiegu zdarzenia, sposobu jazdy uczestnikow kolizji
drogowej, a polegajace przede wszystkim na bezkrytycznym przyjeciu, ze powdd jechal prawidlowo i nie zajechal
drogi kierujacej samochodem n., pomimo ze §lady hamowania zaczynajace sie na prawym pasie jezdni potwierdzaja,
w Swietle zasad doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, ze hamowanie bylo manewrem obronnym
spowodowanym pojawieniem sie przeszkody w postaci jadacego nieprawidlowo samochodu D. (przekroczenie osi
jezdni), a dopiero konsekwencja tego gwaltownego manewru hamowania mogto by¢ wyniesienie samochodu N. poza
0$ jezdni;

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej
o opinie innego bieglego do spraw ruchu drogowego i wyceny wartosci pojazdow samochodowych, co mialo wpltyw
na tre$¢ wyroku, gdyz opinia bieglego S. B., pomimo ze nie wyja$niala wszystkich elementéw przyczyn kolizji, byla
podstawa do niewlasciwego ustalenia jej przebiegu i stopnia zawinienia jej uczestnikow;

- w zakresie ustalenia kosztow procesu w pkt. IV i V wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 100 k.p.c., poprzez jego
nie wlaéciwe zastosowanie, co spowodowalo obcigzenie pozwanego calo$cia kosztow procesu, pomimo ze Sad zasadzil
na rzecz powoda okolo 90% roszczen, co powinno prowadzi¢ do zmniejszenia kosztéw procesu zasadzonych od strony
pozwanej o0 10%;



III. naruszenie prawa materialnego , to jest:

-art. 354 § 2 k.c., 826 § 11 3 k.c. oraz 362 k.c. — w zakresie orzekania o wysokosSci odszkodowania z tytulu kosztow
najmu pojazdéw zastepczych poprzez zasadzenie w pkt. I wyroku kwot za okres 213 dni korzystania z pojazdow
zastepczych, czyli $wiadczenia zdecydowanie wygorowanego i nieuzasadnionego, gdyz powdd moégt zminimalizowaé
wysoko$¢ szkody z tego tytulu poprzez zdecydowanie wezeSniejsza naprawe pojazdu lub zakup innego pojazdu;

- art. 362 k.c. — w zakresie orzekania o wysoko$ci wszystkich roszczen powoda, poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji kiedy okoliczno$ci kolizji drogowej wskazuja, ze po stronie powoda wystepuje co najmniej przyczynienie
do jej powstania poprzez wyjechanie przed kolizja na przeciwlegly pas ruchu i stworzenie zagrozenia dla kierujacej
samochodem N., ktére zmusilo i ja do podjecia manewru obronnego gwattownego hamowania.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o:

1. zmiane w pkt. I i IT wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci; ponadto zmiane rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w I oraz zasadzenie kosztéw za druga instancje;

2. w przypadku cze$ciowego uwzglednienia apelacji (zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 354 § 2 k.c., 826
§ 11 3 k.c. oraz 362 k.c.) wnibsl o stosowne zmniejszenie kwot zasadzonych w punktach Ii IT wyroku oraz orzeczenie
i kosztach proporcjonalnie do zakresu zmiany dokonanych w wyniku apelacji;

3. w przypadku uwzglednienia apelacji jedynie w zakresie punktoéw IV i V wyroku wniost o zmniejszenie kosztow
obcigzajacych pozwana o 10%,

4. ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Nadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c., apelujacy wnidst o dopuszczenie przed Sadem II instancji dowodu z opinii
bieglego do spraw ruchu drogowego i wyceny wartoSci pojazdow samochodowych, na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
kolizji drogowej i jej przyczyn, stopnia zawinienie jej uczestnikow oraz wysokosci szkody obejmujacej koszty naprawy
samochodu D. (...) i mozliwo$ci zastosowania czeSci alternatywnych, a takze ustalenia ile dni zajelaby calkowita
naprawa pojazdu D..

W pisemnej odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow za II
Instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czeéci.

Przede wszystkim nie zachodza w sprawie uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil tez wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego
za szkode co do zasady, kwestii wysokoSci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, utraty jego wartoSci, kosztow
holowania, kwestii zadoS¢uczynienia oraz braku przyczynienia sie powoda do powstania i rozmiaréw szkody,
wlasciwie oceniajgc zebrany material dowodowy w tym zakresie oraz dokonujac na jego podstawie prawidlowych
ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne. Z uwagi na to, iz nie jest
rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy (por. wyrok
SN z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753), w ramach niniejszego uzasadnienia w zakresie,
w jakim apelacja nie zostala uwzgledniona, poprzestaé¢ nalezato na odniesieniu sie do zarzutow podniesionych przez
skarzacego.



Whbrew zapatrywaniom apelujacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady okre$lonej w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra sad winien oceniaé¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przywolanego przepisu wymaga wykazania sprzecznoéci z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub logiki
prezentowanych przez Sad I instancji ocen poszczegblnych dowodow, wzglednie stwierdzenia nieuzasadnionego
pominiecie przez tenze Sad istotnych fragmentéw materialu procesowego. Takich okoliczno$ci apelujacy skutecznie
nie wykazuje. Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skutecznoéci winien okreéla¢ jakich to konkretnie uchybien
dopudcit sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady logicznego rozumowania badZ wskazania do§wiadczenia
zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem
tylko wykazywa¢é, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.
Majac wskazany wymog na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w sposéb mu
odpowiadajacy, niemniej jednak czyni to jedynie pozornie. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji,
dokonal szczegdlowej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow.

Kolizja drogowa jest suma bardzo réznych elementéw, totez dla ustalenia, co bylo jej przyczyna, niezbedna jest analiza
wielu okoliczno$ci: warunkéw panujacych na drodze, predkosci pojazdu, prawidlowosci reakcji kierowcy itd. Wymaga
to niewatpliwie posiadania wiadomos$ci specjalnych z zakresu rekonstrukeji przebiegu tego rodzaju zdarzen. Wydana
w sprawie opinia biegltego sadowego S. B., uzupeliona kolejno w odniesieniu do podnoszonych przez strone pozwana
zarzutow, wyjasnila w sposob nie budzacy watpliwosci zaréwno przebieg i przyczyny przedmiotowej kolizji, jak i
warto$¢ poniesionej przez powoda szkody.

Kwestionujac opinie biegltego sporzadzona w sprawie pozwany powolywal sie w szczego6lnoSci na wnioski na prywatne;j
opinii rzeczoznawcy M. M. powolanego w postepowaniu likwidacyjnym, gdzie zasugerowano w pierwszej kolejno$ci
dwa rodzaje uszkodzen w samochodzie powoda, co podwazaloby wersje przyjeta przez bieglego sadowego. Pierwszy
rodzaj przedmiotowych uszkodzen opisano w tym dokumencie jako poziome rysy na catej dlugosci boku pojazdu
powstale podczas wzdluznego ruchu samochodu D. wzgledem przeszkody, lub drugiego pojazdu wzgledem pojazdu
D.. Zdaniem rzeczoznawcy, drugi rodzaj uszkodzen widoczny jest w postaci znacznej deformacji blotnika przedniego
oraz drzwi przednich prawych. Wbrew stanowisku pozwanego wnioski te nie podwazaja w zaden spos6b dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. Kwestie powstania przedmiotowych deformacji wyjasnil bowiem biegly sadowy
wskazujga na moment ,zaczepienia sie” wzajemnego obu pojazdéw i ,oderwania sie ich” w kolejnych ulamkach sekund
zdarzenia. Na to chwilowe ,zakleszczenie” pojazdow wskazywal zreszta takze sam rzeczoznawca ubezpieczyciela, z
tym ze na podstawie tego stwierdzenia doszed! do odmiennych, anizeli biegly sadowy, wnioskéw. Argumentacja
bieglego S. B. jest przy tym zdecydowanie bardziej przekonujaca. Co do uszkodzenia tarczy kola lewego oraz rozciecia
liniowego opony tego kola (wedlug opinii prywatnego rzeczoznawcy sa to uszkodzenia statyczne), biegly S. B. w opinii
uzupelniajacej z dnia 30.09.2014 r. w sposdb obszerny i rzeczowy wyjasnil, ze material pogladowy zalegajacy w aktach
sprawy wskazuje m.in., ze uszkodzenia samochodu marki D. rozpoczynaly sie na przednim narozu, a konczyly sie
poza obrysem tylnego lewego kola analizowanego samochodu D.. Wskazat biegly, ze ten sam material dowodowy
wykazuje, rowniez, ze na tzw. kolpaku oraz na bocznej powierzchni opony kola tylnego lewego ujawniono: $lady
otarcia, $lady przeszczepu lakieru w kolorze zblizonym do czerwonego, oraz $lad powierzchniowego naciecie boku
opony. Ujawnione w materiale pogladowym i akt sprawy uszkodzenia tylnego lewego kola nie rozciggaja sie w jednym
kierunku, lecz maja zmienny kierunek przebiegu. Wyjasnit biegly, ze jezeli samochéd marki D. w momencie, gdy
doszto do kontaktu z samochodem sprawcy, byl w koncowej fazie zatrzymywania sie, to tym samym predko$¢ obrotowa
kol byla niskiego rzedu, a zatem odwzorowane uszkodzenia tylnego lewego kola z technicznego punktu widzenia Scisle
koreluja z mechanizmem przebiegu zderzenia pojazdow. Zatem poza pomijalnym wyszczerbieniem kolpaka w lewym
tylnym kole (widocznym wyraznie na zdjeciu pogladowym samochodu powoda sprzed zdarzenia uwzglednionym w
opinii), pozwany nie wykazal w rzeczywistoéci zadnych uszkodzen, ktére powstalyby przed zdarzeniem i mialy wplyw
na zakres powstalej i zgloszonej szkody.



Odnosnie samego przebiegu zdarzenia, rzeczoznawca powolany przez pozwane towarzystwo przyjal, ze ,biorac pod
uwage rozstaw kot i odlegtoéc od krawedzi drogi pojazdu N.mozna jednoznacznie stwierdzi¢ ,iz pojazd N.w trakcie
hamowania poruszal sie swoim pasem ruchu w odleglosci 0,55m od krawedzi jezdni (...). To kierujacy samochodem
D.pokonujac zakret w lewo, (strzalka zielona) w celu ominiecia bariery, ,$cial” zakret przejezdzajac na pas ruchu
samochodu N.. Zatem, wine za zaistniale zdarzenie ponosi pojazd D., ktory nie zachowujac ostroznosci podczas
manewru omijania drewnianej bariery zajechat droge pojazdowi N., co byto gléwna przyczyna zdarzenia” (strona 10
i 12 opinii prywatnej M. M.w aktach szkody). Stanowisko pozwanego powolujacego sie na ten dokument opiera sie
zatem na twierdzeniu, ze to powod bezposrednio przed zderzeniem badz w jego trakcie znajdowal sie na przeciwleglym
pasie jezdni, po ktérym prawidlowo poruszala sie kierujaca samochodem N., doprowadzajac tym do podjecia przez
nig manewru hamowania i w konsekwencji do samej kolizji. Stanowisko to nie znajduje zadnej podstawy w materiale
dowodowym zaoferowanym przez strony. Twierdzenie wynika tylko i wylgcznie z hipotezy, Ze kierujacy samochodem
D.mial powdd, by dojezdzajac do zakretu zjecha¢ na lewy pas i powodem tym byla drewniana bariera ochronna
okalajaca ubytek na skraju prawego pasa jezdni. Hipoteza ta nie znajduje jednak zadnego potwierdzania w materiale
dowodowym sprawy. Analizujac ten material stwierdzi¢ nalezy, iz nie tylko brak jakiegokolwiek obiektywnego
dowodu, ze w momencie zdarzenia bariera taka znajdowala sie na drodze. Jej istnieniu wprost przecza zeznania
Swiadkow, w tym zeznania funkcjonariuszy policji wykonujacych czynnoéci na miejscu bezposrednio po zdarzeniu. W
zeznaniach J. K.wskazano: ,jak przyjechaliémy na miejsce zdarzenia, to na jezdni byl widoczny $§lad hamowania tego
drugiego pojazdu, ktory wykraczat poza o$ jezdni (...). My uznaliSmy ta kobiete winng zdarzenia, poniewaz mieliSmy
koronny dowo6d w postaci §ladu na jezdni. Widoczne bylo wyraznie, ze kierujaca tamtym pojazdem przekroczyla 0§
drogi (...). Sprawa dla nas byla oczywista, §lad wskazywal, Ze ten pojazd ewidentnie zjechal poza 0§ jezdni. Gdyby$my
mieli jakiekolwiek watpliwosci to sprawa by trafita do Sagdu w Limanowej, albo zadecydowaliby$my ze jest wspolwina
obu kierujacych (...). To wygladalo tak jakby ta pani zobaczywszy auto powoda przestraszyla sie i zaczela hamowac
i znioslo ja na przeciwny pas ruchu.” (k. 106 akt sprawy). J. K.zeznal tez, ze: ,wcze$niej po stronie jazdy powoda
byl ustawiony znak tzw. sierzant , ktory jest ustawiany na dlugich tukach tzw. (...). Byt on na pewno umocowany
na jakiej$ barierce prawdopodobnie drewnianej, ale nie jestem w stanie okresli¢ jak to bylo wysuniete daleko,
poniewaz nie dokonywaliSmy zadnych pomiaréw bo nie bylo takiej potrzeby (...). Nie jestem w stanie odpowiedziec¢
czy w okolicy miejsca zdarzenia byly ustawiane jakie$ barierki dla zabezpieczenia osuwiska na drodze po opadach
deszczu” (k. 106 akt sprawy). T. S.zeznal bardziej stanowczo: ,ustalilem, ze na drodze nie bylo zadnej przeszkody ktora
by uzasadniala zjechanie na lewy pas. Na miejscu zdarzenia nie stwierdziliSmy zadnego zwezenia spowodowanego
osuwiskami popowodziowymi. Na tej drodze znajduja sie barierki powodujace zwezenie drogi ale sa one usytuowane
w innych miejscach i usuwane sa na biezaco” oraz: ,,§lady hamowania przekroczyly o$ jezdni i znajdowaly sie na pasie
przeciwleglym (...), z prawego pasa czyli tego ktéorym poruszala sie kierujaca drugim pojazdem byl §lad hamowania
nalewy pas” (k. 106/2 akt sprawy). Ani z tych zeznan ani z treSci pozostalych wiarygodnych dowodéw nie wynika, aby
powdd bezposrednio przed kolizja wyjechal poza 0§ jezdni dokonujac omijania ,wyrwy” w drodze, o ktérej mowa w
apelacji pozwanego. Nie ma na ten temat zadnej wzmianki w notatce z miejsca zdarzenia jak i w o§wiadczeniu sprawcy
zdarzenia ztozonym u pozwanego. Nie widac jej na fotografii zalegajacej na k. 115 akt sprawy, nie potwierdza tego faktu
pismo z ogolnikowa odpowiedzia Powiatowego Zarzadu Drog (k. 110) — ktore z uwagi na wspominang nieokreslong
tres¢ jest bezuzyteczne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Na wniosek pozwanego w
sprawie przestuchany zostal K. P.- przedstawiciel ubezpieczyciela, ktéry w dniu 24.03.2011 r., tj. p6l roku po kolizji,
dokonal ogledzin miejsca zdarzenia. Z przygotowanych przez niego szkicu sytuacyjnego i notatki ztozonych do akt
szkody nie wynika, aby przeprowadzajac ogledziny dostrzegt jakiekolwiek slady wskazujgce na uszkodzenie — choéby
po naprawie — odcinka jezdni, po ktérym poruszal sie powdd, gdzie mialaby sie znajdowac ,,wyrwa”, o ktorej mowa w
apelacji. Na szkicu zaznaczyl jedynie $wiezy nasyp ,,pobocza” na dlugosci 20 m i nowa bariere metalowa. Informacje
o tym, ze w dacie zdarzenia znajdowala sie¢ w tamtym miejscu drewniana bariera ochronna w miejscu osuwiska
powtarza jako relacje mieszkancow posesji za potokiem. Tylko na tej podstawie wnioskuje, ze kierujacy samochodem
D.omijajac drewniang bariere zabezpieczajaca osuwisko zjechal na przeciwny pas ruchu i napotkal jadacy swoim
pasem z przeciwnej strony samochdd N.. Aby wykazaé, ze wnioski te sa prawdziwe, nalezalo jednak w sposob nie
budzacy watpliwoséci udowodnié najpierw, iz wspomniana bariera ochronna w miejscu osuwiska zaznaczonego na
szkicu sytuacyjnym sporzadzonym przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen faktycznie istniala i zawezala $wiatlo



drogi, po ktorej poruszat sie powdd. Na te okolicznosci strona pozwana zadnego bezposredniego dowodu nie zglosila.
Podobnie jak w przypadku ,,wyrwy” pojawiajacej sie w zarzutach apelacji, takze na temat istnienia takiej drewnianej
bariery nie wspomnial zaden z przestuchiwanych $§wiadkéw, nie ma tez o niej mowie ani w notatce policyjnej ani w
o$wiadczeniu sprawcy z dnia 17.12.2010 r. zalegajacym w aktach szkody.

W tych wszystkich okoliczno$ciach wszelkie zarzuty pozwanego zmierzajace do zakwestionowania rzeczywistego
sprawstwa przedmiotowej kolizji po stronie kierujacej pojazdem N. stanowia wylgcznie niczym nie poparta polemike,
najpierw z wnioskami przyjetymi w opinii bieglego sadowego, nastepnie za§ z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji. Znamienne, ze stanowisko pozwanego w tej sprawie wyraZnie ewoluuje. W pi$mie z dnia 18.01.2011
r. (w aktach szkody) stanowiacym oficjalne stanowisko ubezpieczyciela, zawiadomil on powoda, ze nie uznaje
odpowiedzialno$ci, poniewaz powolany przez towarzystwo rzeczoznawca wykluczyl mozliwo$¢é powstania uszkodzen
pojazdu D. w wyniku kontaktu z pojazdem N.. Wskazano, ze bok pojazdu D. posiada dwa rodzaje uszkodzen,
ktére maja inna geneze powstaly w dwdch réznych zdarzeniach; uszkodzenia te nie sa wynikiem przedmiotowego
zdarzenia. W kolejnym piémie z dnia 18.04.2011 r. (w aktach szkody) podtrzymal odmowe wyplaty odszkodowania
podnoszac, ze wedtug jego oceny kierujaca pojazdem N. w trakcie hamowania poruszala sie swoim pasem ruchu w
odleglosci 0,55 m od krawedzi jezdni, zatem w zaden sposo6b nie przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. W toku
niniejszego postepowania stwierdza, ze nawet gdyby przyjac¢, ze w wyniku gwaltowanego hamowania i lokowania ko6t
N. przed zderzeniem przekroczyt o$ jezdni, to pierwotna przyczyna kolizji bylo wylacznie nieprawidlowe zachowanie
kierujacego samochodem D. powoda, ktére zmusilo kierujaca N. do manewru obronnego w postaci gwaltownego
hamowania, a w konsekwencji z uwagi na brak systemu (...) w N., do zablokowania kot i pociagniecia tego pojazdu
na przeciwlegly pas ruchu. W stanowisku tym pominieto jednak zupelnie, ze sama kierujaca pojazdem N. ani w dniu
wypadku (gdy na jego miejsce wezwana zostala Policja), ani w toku postepowania likwidacyjnego, nie kwestionowala
tego, ze do zdarzenia doszlo z jej winy i na pasie ruchu po ktérym poruszal sie samochéd powoda. Dopiero
przesluchiwana przed Sadem zbieznie do wersji, ktéra rowniez po wytoczeniu powodztwa przyjal pozwany, N. G.
zaczela wspomina¢ o przeszkodzie na pasie ruchu samochodu D. oraz sugerowac, ze to tamten pojazd mégt zjechaé
na jej pas ruchu, przez co zaczela hamowa¢ ,na swoim pasie ruchu”, ale ja ,,zarzucilo na przeciwlegly pas” i doszlo do
zderzenia. Jednocze$nie zeznala jednak, ze ,ja juz teraz nie pamietam, czy kierowca D. zajechal mi droge” (k. 126-127
akt sprawy). A zatem, wbrew stanowisku pozwanego, zeznania §wiadka N. G. bynajmniej nie potwierdzaja tego, ze do
zderzenia doszlo z powodu zajechania drogi kierujacej samochodem N. przez powoda, a tym bardziej, aby do kolizji
doszlo na pasie ruchu przeznaczonym do jazdy dla pojazdu marki N.. Nawet z symulacji przedstawionej w opinii
prywatnej zleconej przez ubezpieczyciela M. M. — zdjecie nr 12 przedstawiajace moment uderzenia samochodu N. w
samocho6d powoda (w aktach szkody) — wida¢ wyraznie, ze zetkniecie pojazddéw mialo miejsca na pasie, po ktérym
poruszal sie powod, nie odwrotnie, jak twierdzi teraz ubezpieczyciel.

Wobec powyzszego, w szczegdlnosSci za$ wobec stwierdzenia, ze nie wykazano w zaden sposob, aby w chwili zdarzenia
w pasie jezdni znajdowaly sie jakiekolwiek dodatkowe obiekty wplywajace na ruch pojazddéw, w tym podnoszone przez
pozwanego drewniana bariera ochronna oraz wyrwa w jezdni na pasie ruchu powoda, wszelkie zarzuty oparte na
nieuwzglednieniu tej hipotezy w opinii bieglego S. B. uznaé nalezalo za niezasadne. Z pozostalymi zarzutami rozprawil
sie biegly w opinii uzupelniajacej oraz w ustnych wyjasnieniach do opinii. Bezsprzecznie droga, na ktorej doszlo do
zdarzenia, nie jest szeroka. Kierujaca N. mogla niewla$ciwie ocenic¢ sytuacje na drodze i wadliwie zareagowa¢ hamujac
gwaltownie na tuku drogi, na co biegly zwrocil uwage, dodatkowo wskazujac tez na to, ze wedlug jego do$wiadczenia
kobiety kierujace pojazdami czesto hamuja na zakrecie — zamiast przed nim. Wbrew temu co podnosi pozwany, w
stwierdzeniu tym nie ma nic, co z gory dyskwalifikowaloby ekspertyze bieglego jako calo$¢. Obiektywnie rzecz biorac
ur. w (...) r. N. G. to osoba zaledwie 24 letnia w dacie zdarzenia, co wiecej posiadajaca uprawnienia dopiero od maja
2005 roku. Trudno poréwnywac jej do§wiadczenie choc¢by z do§wiadczeniem powoda - kierujacego drugim z pojazdow
uczestniczgcych w kolizji, ktoéry te uprawnienia posiada od 1970 roku. Nie wymaga szczegblowej analizy stwierdzenie,
ze hamowanie na zakrecie zmniejsza przyczepno$¢ samochodu i moze w okres§lonych warunkach doprowadzi¢ do
poélizgu. Opinia bieglego w tym zakresie nie zawiera luk ani sprzeczno$ci. Stlusznie wobec tego Sad Rejonowy
poprzestal na przedmiotowej opinii uznajac wyjasnienia bieglego za wystarczajace i oddalajac wniosek o dowod z
opinii innego bieglego. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé¢ zastosowania



wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna w szczegolnoéci przyjmowac,
ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNP 2000/22/807 oraz z dnia 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00, LEX nr 141384). Podstawy do dokonania
ustalen faktycznych nie moglaby stanowi¢ jedynie opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupea,
pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii.
Tego rodzaju okoliczno$ci w przypadku opinii bieglego S. B. sporzadzonej do konkretnej sprawy nie stwierdzono.
Dlatego tez wniosek o opinie innego bieglego okazatl sie nieuzasadniony.

Podobnie, nie podlegal uwzglednieniu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony na etapie
postepowania apelacyjnego. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Wniosek o dowdd z opinii bieglego na etapie postepowania I instancji formulowala strona powodowa.
Pozwany skladajgc taki wniosek na etapie postepowania odwolawczego rozszerza dotychczasowa teze dowodowa nie
wykazujac, dlaczego tak formulowanego wniosku nie ztozyl przed Sadem Rejowym, gdzie w zarzutach ograniczatl sie
wylacznie do zadania nowego bieglego.

W dacie kolizji samochéd powoda byt pojazdem o niewielkim przebiegu, jego okres eksploatacji nie przekraczal 3
lat, do powypadkowej naprawy nalezalo uzy¢ oryginalnych czesci zamiennych. Tego typu naprawa nie ma wplywu
na zwiekszenie warto$ci pojazdu, natomiast uzycie zamiennikow, ze wzgledu na chociazby klase pojazdu i jego
wyposazenie skutkowaloby obnizeniem jego warto$ci. Sama naprawa pojazdu dotad bezkolizyjnego stanowi o
pomniejszeniu jego warto$ci rynkowej, co prawidlowo ustalit Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego.

Whbrew zarzutom zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla czeSciowego uwzglednienia roszczenia
powoda o zado$éuczynienie. W aktach sprawy zalega dokumentacja medyczna wskazujgca na powazny stan zdrowia
powoda oraz fotografie przedstawiajace obrazenia doznane przez powoda na skutek kolizji. Ponadto Sad Rejonowy
dysponowal zeznaniami samego powoda oraz zeznaniami §wiadka U. S. (k. 104-105), ktére w pelni korespondowaly
z tymi dowodami. Material ten zostal przez Sad Rejonowy szczegblowo przeanalizowany, pelna ocena prawna tak
ustalonego stanu faktycznego znalazla sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy zasadnie za wylgcznie winnego spowodowaniu kolizji uznat Sad
Rejonowy kierujaca samochodem N.. W tych okolicznoSciach nie moglo by¢é mowy o jakimkolwiek miarkowaniu
odszkodowania i zado$¢uczynienia naleznego powodowi uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do wyrzadzenia
szkody (art. 362 k.c.).

Czesciowo zasadnymi okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace wysoko$ci odszkodowania obejmujacego koszty najmu
pojazdu zastepczego.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, Zze w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosSci, iz odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie bedac przy
tym uzalezniong od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwata SN z
dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11, LEX nr 1011468). Niemniej jednak Sad stoi na stanowisku, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu poniesionych przez poszkodowanego kosztow najmu pojazdu zastepczego
niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podobnie jak w przypadku pojazdu przeznaczonego do
kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej, obejmuje jedynie okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym — art. 363 § 1 k.c. Zatem nie mozna rozciagaé takich kosztéw na caly
faktyczny okres naprawy samochodu, chyba, ze okres ten byt konieczny i niezbedny do jego naprawy (por. wyrok
SN z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1397/00, LEX nr 77057; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r.,



sygn. akt II CK 494/03, LEX nr 145121). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie uksztaltowany jest poglad, iz
naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania
szkody, a nie jej naprawienie, to jednak nie jest on adekwatny w sytuacji, w ktorej strata majgtkowa powstaje
dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Stad tez za szkode mozna uznaé tylko koszty
niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktorego obciaza ciezar dowodu co do jej wysokoéci (por.
wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, LEX nr 146324). Oznacza to, iz to poszkodowany,
domagajacy sie od ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania, powinien, zgodnie z art. 6 k.c., wykaza¢ nie tylko
okresu, w jakim uszkodzony pojazd pozostawal w naprawie, ale rowniez, ze czas ten byl konieczny i niezbedny do
jego naprawy, a tym samym, iz wynajmowanie samochodu zastepczego w calym okresie naprawy uszkodzonego
pojazdu bylo uzasadnione. Tylko woéwczas mozna przyjaé, ze koszt wynajmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy
samochodu uszkodzonego, pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z majacym miejsce wypadkiem oraz, iz
w zwigzku z tym ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej caloéci kosztow
poniesionych przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, czyli kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
za caly okres, w ktérym uszkodzony pojazd pozostawal w naprawie. Stosownie bowiem do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (tak tez Sad Okregowy w Nowym Saczu w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt III Ca 350/14, opubl.
http://orzeczenia.nowysacz.so.gov.pl/.

Ponadto obok obowigzku ubezpieczyciela sprowadzajacego sie do zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, istnieje obowiazek wierzyciela do zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow
(art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Dlatego tez nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Na dtuzniku ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dtuznika (zob. w. Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., III Ca
653/13; LEX nr 1716483).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana
domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci, konsekwentnie kwestionowala tez po stronie powoda konieczno$¢
najmu pojazdu zastepczego w okresie dluzszym, anizeli 6 dni, wskazujac przy tym w odpowiedzi na pozew, ze posiadal
polise Auto casco, z ktorej mogl dokonaé ewentualnej naprawy i bez konieczno$ci wynajmowania samochodéw, za
kwote laczna za ktéra mozna kupi¢ nawet nowy samochéd, mogl nie dopusci¢ do zwiekszenia sie ewentualnej szkody.

Jezeli zatem powdd w okolicznoS$ciach tych wystapil o zasadzenie kosztéw najmu samochodu zastepczego w okresie
do dnia 18 kwietnia 2011 r., czyli za okres 213 dni, to jego obowiazkiem bylo wykazanie, iz w istocie okres uzywania
pojazdu zastepczego byl czasem koniecznym i niezbednym do naprawy samochodu uszkodzonego, dopiero wtedy
pozwany zobowiazany bylby do zaplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej calej wysokos$ci kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego, jako calej szkody. Z faktu tego powdd wywodzita bowiem korzystne dla siebie skutki procesowe,
w postaci zadania uwzglednienia pow6dztwa w caloSci.

Z ustalen dokonanych w sprawie w sposob jasny wynika, iz szkoda zostala poniesiona, a zastepczy samochod byt
uzywany w okresie niemozno$ci korzystania z uszkodzonego samochodu. Takze wysoko$¢ przedmiotowej szkody nie
budzila watpliwo$ci, skoro na okoliczno$¢ jej wykazania powdd przedstawil dokumenty rozliczeniowe wskazujgce na
zawarte umowy najmu oraz poniesione w zwigzku z tym naleznoSci. Jednocze$nie ubezpieczyciel nie kwestionowal
wprost wysokosci stawki dziennej za wynajem pojazdu zastepczego czy czasu trwania korzystania z pojazdu
zastepczego. Jak juz jednak podkreSlono, okres, za ktéry powod domaga sie odszkodowania, musi by¢ okresem
koniecznym i niezbednym do naprawy samochodu. Powod nie wykazal, ze naprawa uszkodzonego pojazdu musiala
trwaé 213 dni. Poza konieczno$cia przygotowania dodatkowej kalkulacji szkody przez prywatnego rzeczoznawce
(po przeprowadzeniu ogledzin i stwierdzeniu zakresu uszkodzen przez przedstawiciela ubezpieczyciela), powdd
nie wskazal na okoliczno$ci, ktére moglyby powodowaé dalsze odkladanie naprawy. Oczekiwanie na ostateczne



zatwierdzenie kalkulacji szkody przez pozwanego w zaden spos6b nie uniemozliwialo przystapienia do wykonywania
prac naprawczych, skoro po przeprowadzeniu zleconych prywatnie dodatkowych ogledzin i stwierdzeniu zakresu
uszkodzenn w prywatnej opinii z dnia 09.11.2010 r. sporzadzonej przez K. G., znany byl powodowi zakres
koniecznej naprawy. Dla podjecia decyzji o naprawie uszkodzonego samochodu nie bylo konieczne oczekiwanie na
zatwierdzenie kalkulacji tym bardziej, ze zobowigzanym do pokrycia kosztow naprawy jest zlecajacy jej wykonanie,
natomiast kwestiag wtorna pozostaje odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen. Powo6d nie doszedt do porozumienia z
ubezpieczycielem zobowigzanym do likwidacji szkody i musial jej dochodzi¢ przed sadem. Z tego powodu nie jest
jednak uzasadniona teza, ze w takim przypadku moglaby nie naprawia¢ do chwili obecnej uszkodzonego pojazdu i
obcigzy¢ kosztami wynajmu samochodu zastepczego zaklad ubezpieczen. Powdd jako wierzyciel winien podejmowac
okreslone czynnosci zmierzajace do naprawy samochodu bez zbednej zwloki i w ten sposéb do zmniejszenia szkody
powstajacej z koniecznosci dluzszego okresu najmu samochodu zastepczego. W realiach sprawy nie wskazano zadnych
okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby zaniechanie powoda w tym zakresie. Powod nie przeczyl, ze niezaleznie
od polisy Auto casco dysponowal érodkami pozwalajacymi na oplacanie przez kilka miesiecy najmu samochodu
zastepczego za kwoty przewyzszajace znacznie koszt naprawy, siegajace niemal dwczesnej wartoSci calkowitej
uszkodzonego samochodu. Ostatecznie i tak nabyl inny samoch6d. W tych okoliczno$ciach w pelni uprawnionym jest
twierdzenie, ze pomimo sporu posiadane §rodki mogl przeznaczyé na naprawe uszkodzonego samochodu i niezaleznie
od tego od pozwanego dochodzi¢ nastepnie swoich roszczen.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego winno zosta¢ ograniczone do tych kosztoéw, ktére powdd ponidst w zwigzku z
przedmiotowym najmem za okres pierwszych 46 déb. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad przyjal,
ze do naprawy powdd mogl przystapié najpdzniej w dniu 09.11.2010 r., tj. w dniu ktérym uzyskat zlecona przez siebie
opinie rzeczoznawcy K. G.. Opinia ta potwierdzala bowiem w satysfakcjonujgcy powoda sposob zakres uszkodzen
oraz zawierala kalkulacje rzeczywistych kosztéw naprawy. Doliczajac do tego 6 kolejnych dob (w aktach szkody zalega
wyliczenie pozwanego kosztéw za wynajem z 02.12.2010 r. — gdzie na naprawe pojazdu policzono 30,90 roboczo
godzin — czyli 4 dni po 8 godzin), za uzasadnione uzna¢ nalezalo koszty najmu za okres do 13.11.2010 roku. Z
przedlozonych przez powoda i zalgczonych do materiatu dowodowego faktur wynika, ze w przypadku pierwszych 21
dob, to jest w okresie do dnia 19.10.2010 r. powdd ponosil koszty najmu w kwocie 200 zl za dobe, co daje kwote 4.200
zt. W kolejnym okresie, tj. od dnia 20.10.2010 r. do 13.11.2010 r. koszt najmu wynosit 159 zl za dobe, co przy lacznie
25 dobach do 13.11.2010 r. daje kwote 3,975 zl. Lacznie uzasadnione koszty najmu samochodu zastepczego ustalone
zostalo na kwote 8.175 zl.

W Swietle powyzszego roszczenie powoda w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego ponad kwote 8.175 zl z
odsetkami nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2013.392 ze zm.)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o
szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokosci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie
zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSémie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. W zakresie kwoty odszkodowania z tytulu najmu
samochodu zastepczego powdd domagal sie poszczegbdlnych kwot z odsetkami liczonymi najwczeéniej od dna 15
marca 2011 roku. Nie ulega watpliwosci, ze w tym zakresie zadanie zasgdzenia ustawowych odsetek dotyczy daty
pOzZniejszej niz wskazana w art. 14 ust. 1 w/w ustawy, stad roszczenie w tej czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie w



calosci, co tez uwzgledniono w zakresie ramach reformatoryjnego rozstrzygniecia. W pozostalym zakresie, z przyczyn
naprowadzonych na wstepie oraz w uwagi na brak skutecznych zarzutow apelacji, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w zakresie terminéw naliczania odsetek pozostawiono w niezmienionej postaci, przy czym poszczegolne kwoty
zaokraglono do pelnych zlotych.

Zmiana wyroku w punkcie I oznaczala zarazem koniecznoé¢ reformatoryjnego orzeczenia w zakresie kosztow
postepowania oraz kosztow sadowych. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy oparl na
przepisie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd i pozwany utrzymali sie z wlasnymi zadaniami i zarzutami kazdy w 50%.
Powod ponidst koszt oplaty od pozwu — 3.560 zl, koszt 1.500 z} zaliczki oraz koszt wydatkdéw podlegajacych Sciagnieciu
w kwocie 235,07 zl (50 % z 470,15 z}). Zgodnie z przyjeta zasada moze zadac zwrotu 50% tych kosztow, tj. 2.647,53
zl. Pozwany poniost koszt wydatkéw podlegajacych $ciggnieciu w kwocie 235,07 zt (50% z 470,15 z1). Moze zadaé
50% tych kosztow, tj. 117,53 zl. Na rzecz powoda zasadzono zatem réznice pomiedzy tymi kwotami, tj. 2.530 zl. Przy
zastosowaniu tej samej zasady koszty adwokackie miedzy stronami podlegaly wzajemnemu zniesieniu. Ponadto Sad
Okregowy nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 235,07 z} tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie bieglego — stosownie do art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.2014.1025 ze zm.). Na tej samej
podstawie koszty postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wzajemnie znidst majac na uwadze, ze apelacja okazala
sie skuteczna w czesci - apelujacy przegral sprawe do zasady, powod za$ ulegl blisko w polowie wysokoSci swojego
zadania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.



