Sygn. akt III Ca 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 850/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej;

3. przyznaje adwokatowi M. E. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w N.kwote 1476 zl
(jeden tysiqgc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

K.B.U.K. E. A.

Sygn. akt III Ca 483/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.06.2015r. (sygn. akt I C 850/14) Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie z powodztwa S. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w N. o zaplate, powodztwo oddalit (pkt I), zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w N. kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II), przyznat ze $rodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w N.na rzecz adw. M. E. Kancelaria
Adwokacka w N. kwote 2 952 zl, w tym kwote 552 zt podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu (pkt III) a nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa (pkt IV).



Sad Rejonowy ustalil, ze od dnia 1.07.2010r. S. S. w uwzglednieniu swojego wniosku zostal zatrudniony w Zakladzie
Karnym w N. na stanowisku pracownika fizycznego zakladowego warsztatu w wymiarze 7/8 etatu. Powod pozostawal
zatrudniony do lutego 2012r., kiedy to wskutek wypadku przy pracy spadl z drabiny doznajac zlaman. W okresie
od 3.12.2012r. zostal w Zakladzie Karnym w N. ponownie zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego;
zatrudnienie kontynuowal w pelnym wymiarze czasu pracy do 12.04.2013r., kiedy to nie powrdcil z przepustki.
Kazdorazowe zatrudnienie nastepowalo na wyrazng prosbe powoda, ktéry zapewnial o szerokim przygotowaniu
zawodowym jako pracownik ogélnobudowlany i wykonczeniowy, w tym stolarz i murarz-tynkarz. W przyzakladowym
warsztacie osadzeni zlecane im prace wykonuja z uzyciem prostych narzedzi; prowadzony jest przy tym Scisle
kontrolowany wykaz wydawanych narzedzi tzw. niebezpiecznych. W okresie swojego zatrudnienia na terenie Zaktadu
Karnego w N. powo6d zajmowal sie pracami nie wymagajacymi specjalistycznych kwalifikacji, w tym drobnymi
naprawami, pracami konserwatorskimi, z racji do§wiadczenia - remontowymi i malarskimi, okresowo takze - pod
nadzorem przelozonego R. K., ktéry dysponowat uprawnieniami elektrycznymi - pomagal mu przy drobnych pracach
z tym zwiazanych. Na przestrzeni 2011 r. powodowi wielokrotnie wydawana byla tzw. teczka elektryka, przy czym
wszystkie prace powod, podobnie jak pozostali zatrudnieni osadzeni, wykonywali pod $cistym nadzorem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal
Sad, ze w zwiazku z zarzutami o brak zapewnienia pracy stosownie do posiadanych uprawnien, odpowiedzialno$¢
strony pozwanej podlegala analizie w kontekscie art. 417 k.c. Chociaz pow6d domagal sie przyznania rekompensaty
za spowodowanie u niego rozstroju zdrowia, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jednak, w
ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnionych podstaw do uznania, iz strona pozwana dopuscita sie wzgledem powoda
jakiegokolwiek dzialania niezgodnego z prawem zwlaszcza, ze nie zostalo réwnoczeénie wykazane, by powdd
doznatl jakiejkolwiek szkody czy krzywdy pozostajacej w zwigzku przyczynowym z organizacjg pracy w Zakladzie.
Stwierdzil tez Sad I instancji, ze prowadzone w sprawie postepowanie nie tylko nie wykazalo, by powod na
zlecenie pracodawcy wykonywat samodzielnie prace wymagajace specjalistycznych kwalifikacji z zakresu elektryki,
ale takze, by przy przyjetej organizacji pracy zostal przez pracownikdéw pozwanej jednostki kiedykolwiek narazony na
niebezpieczenstwo wynikajace z bezposéredniego kontaktu z pradem. Swiadczyé mialy o tym nie tylko kategoryczne
zeznania pracownikow strony pozwanej, ktorzy zaprzeczyli, by na ich zlecenie powdd mial kiedykolwiek wykonywaé
samodzielnie prace elektryczne, ale takze sp6jne zeznania pozostalych swiadkéw, wspoélosadzonych z powodem w
okresie jego zatrudnienia w pozwanej jednostce. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo w szczegblnosci, by powod
miatl kiedykolwiek zajmowac sie naprawg urzadzen typu tokarnia, agregat czy elektryczna pila. Powod nie zdolal
przy tym wykaza¢ w ocenie Sadu Rejonowego, by przy pelnym przeszkoleniu z zakresu przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, kiedykolwiek doszlo z jego udzialem do wypadku przy pracy powiazanego z pracami elektrycznymi,
a nawet - by kiedykolwiek w okresie swojego osadzenia sygnalizowal jakiekolwiek zastrzezenia do warunkéow
zatrudnienia panujacych w pozwanej jednostce. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil zdaniem
Sadu I instancji na ustalenie, by w okresie swojego zatrudnienia na terenie Zakladu Karnego w N. powod mial, na
zlecenie funkcjonariuszy Zakladu, zajmowac sie eksploatacja urzadzen, instalacji czy sieci, co do ktérych to prac
odrebne przepisy wymagaja specjalistycznych kwalifikacji zawodowych. Powo6d nie udowodnit przy tym, by na skutek
warunkow czy organizacji zatrudnienia w pozwanej jednostce nastapilo w jakimkolwiek zakresie pogorszenie jego
stanu zdrowia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pelnomocnik powoda, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego- art. 23 k.c., art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c. przez ich niezastosowanie i nie wskazanie
podstawy oraz faktu naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy zgodnie z art. 23 k.c. jednym z dobr osobistych
jest zdrowie czlowieka, przy czym powod wielokrotnie podnosil, Ze nastepstwem wielokrotnego porazenia pradem
byly problemy zdrowotne i rozstr6j zdrowia, w zwiazku z czym jego zadanie co do zasadzenia kwoty na okreslony cel
spoleczny bylo uzasadnione;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:



a) art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej i nie odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie
materiatu dowodowego w postaci:

- zeznan R. K., nieslusznie uznajac je za w pelni wiarygodne, podczas gdy zeznania te sa niespojne oraz nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym, w szczegbélnoSci w zeznaniach A. Z. (1), R. Z. (1), W. J. (1), J. B. (1), M.
K. (1) oraz zeznaniach samego powoda, dowodu w postaci ksigzki wydanych przedmiotéw niebezpiecznych, a takze
o$wiadczen ztozonych przez pozwanego na rozprawie,

- zeznan R. K. i R. P, uznajac je za w pelni wiarygodne, podczas gdy $wiadkowie ci sa pracownikami Zaktadu Karnego
w N. — pracownikami Stluzby Wieziennej, w zwigzku z czym podlegaja stuzbowo Dyrektorowi Zakladu Karnego w
N.- pozwanemu w sprawie, co zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym prowadzi do przekonania, ze ich zeznania sa co
najmniej malo wiarygodne, natomiast zaznania §wiadkéow A. Z. (1), R. Z. (1), W. J. (1), J. B. (1) i M. K. (1) mozna uznaé
za w pelni wiarygodne, gdyz nie laczy ich z powodem ani z pozwanym zadna wiez natury stuzbowej, prywatnej czy
emocjonalnej,

- zeznan S. S., uznajac je za lakoniczne i nieprecyzyjne oraz dodatkowo odosobnione, podczas gdy jego zeznania
pokrywaja sie w przewazajacej mierze z zeznaniami wspotosadzonych, ktorzy takze wykonywali réznorakie prace
w Zakladzie Karnym, opisujac przy tym warunki wykonywania pracy oraz rodzaj pracy, jaka pow6d wykonywat w
Zakladzie Karnym w N.,

- zeznan $wiadkow A. Z. (1), R. Z. (1), W. J. (1), J. B. (1) i M. K. (1), uznajac je za czeSciowo niewiarygodne lub
pozostajace w sprzecznoéci z materialem dowodowym zebranym w sprawie (z zeznaniami R. K.i R. P.), podczas gdy
Swiadkowie ci jednakowo potwierdzili rodzaj wykonywanej pracy przez powoda w Zakladzie Karnym, wskazujac, ze
byl on elektrykiem i opisujac okoliczno$ci wykonywania pracy, co potwierdzil sam powdd, jak réwniez nieosobowy
material dowodowy- ksiazka wydanych przedmiotéw niebezpiecznych;

b) art. 328 §2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia dowodu z wizji lokalnej i
ogledzin pomieszczen, w ktorych znajduje sie agregat pradotwoérczy oraz patelnia elektryczna, wskazujac jedynie na
»zbednosé dla rozstrzygniecia”, a wyjasnienie tych przyczyn w ocenie apelujacego ulatwiloby zrozumienie decyzji
sadu w tej kwestii, a takze ustalenie faktu, w jaki sposdb powdd wszedl w posiadanie szczegétowej wiedzy co do
rozmieszczenia znajdujacych sie tam poszczegdlnych podzespolow elektrycznych, takze tych w zamknietych szafach
elektrycznych;

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajacego na niestusznym
uznaniu:

- ze Swiadkowie W. J., J. B, R. Z. i M. K. potwierdzili, iz R. K. posiada formalne uprawnienia elektryka, podczas gdy
zeznania R. Z. w zadnej czeSci tego nie potwierdzaja,

- ze wszyscy shuchani Swiadkowie przyznali, iz domena zatrudnienia powoda w Zakladzie Karnym byla r6znorodna
praca w warsztacie, podczas gdy z zeznan wiekszo$ci §wiadkow, w tym A. Z. (1), R. Z. (1), W. J. (1), J. B. (1) i M. K. (1)
wprost wynika, ze pow6d wykonywal tylko prace jako elektryk,

- ze postepowanie nie wykazalo, by powdd wykonywal na zlecenie pracodawcy prace elektryczne, w tym by
kiedykolwiek zajmowal sie naprawa urzadzen elektrycznych, np. pily elektrycznej, mogacych narazi¢ go na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia badz zycia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz powod przystepujac do pracy kazdorazowo pobieral tzw. ,teczke elektryka”, co potwierdzaja zapisy w ksiazce
wydanych przedmiotéw niebezpiecznych, ponadto fakt naprawy urzadzen elektrycznych, w tym pily elektrycznej,
potwierdzili §wiadkowie A. Z. i M. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 7 500 z} tytulem odszkodowania, kwoty 7 500 zl tytulem zado$cuczynienia za



doznang krzywde oraz kwoty 15 000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w K., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wni6st
o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. E. kosztow zastepstwa prawnego za II instancje, ktdre nie zostaly
uiszczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte okazaly sie niezasadne lub nieskuteczne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien branych pod uwage z urzedu, ktére moglyby
skutkowa¢ niewaznoscia postepowania - art. 378 § 1 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze tre$¢ ustalen faktycznych w znacznej mierze zalezy od wynikoéw przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zawartego w apelacji zarzutu bezzasadnego
oddalenia wnioskow dowodowych powoda : o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu BHP i bieglego z
zakresu psychiatrii, a takze o przeprowadzenie wizji lokalnej w Zakladzie Karnym w N. pomieszczen, w ktérych
znajdujg sie agregat pradotworcezy i patelnia elektryczna oraz z ogledzin agregatu pradotworczego, szaf elektrycznych
i patelni elektrycznej znajdujacej sie w kuchni Zaktadu Karnego. W ocenie Sadu Okregowego w/w zarzut z przyczyn
formalnych nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Jak wynika bowiem z akt sprawy po oddaleniu w/w wnioskow
dowodowych powoda nie zostalo zgloszone do protokolu zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z trescig w/
w przepisu strony moga w toku posiedzenia zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Sad Okregowy zwraca uwage, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze do postanowien oddalajacych wnioski
dowodowe. Poniewaz w przedmiotowej sprawie powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zglosil zastrzezen do protokolu rozprawy z dnia 8.06.2015r., jak rowniez w zaden sposob nie wykazal, by tych
zastrzezen nie zglosil woéwczas bez swojej winy, to w konsekwencji utracil prawo powolywania sie w apelacji na zarzut
naruszenia procedury polegajacy na oddaleniu wnioskéw dowodowych. W konsekwencji jako nieskuteczny ocenié
nalezalo takze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Dysponujgc wiec materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy nalezalo przeprowadzi¢ kontrole
prawidlowosci ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji. Sad Okregowy podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Takze ocena prawna dowodow byla prawidlowa,
za wyjatkiem uznania za wiarygodne w calo$ci zeznan $wiadka R. K. - funkcjonariusza Zakladu Karnego w N..
Swiadek R. K.w trakcie rozprawy w dniu 7.10.2014r. zeznal, ze powod byt zatrudniony przez kilka lat na terenie
ZK, zajmowal sie drobnymi naprawami hydraulicznymi (np. naprawial zatkane syfony, klamki, zamki), ale nie
wykonywal zadnych prac elektrycznych, nie zajmowal sie wymiang zaréwek, nie zajmowal sie naprawa sprzetow
elektrycznych (k. 142-143). Zeznania takie sg jednak sprzeczne zdowodem znajdujacym sie w aktach sprawy- ,Ksigzka
wydanych przedmiotéw niebezpiecznych” udostepnianych osadzonym. Z dowodu tego wynika niezbicie, ze w okresie
od 3.01.2011r. do 10.02.2012r. bardzo czesto wydawana byta powodowi S. S. tzw. teczka elektryka, poza tym z zeznan
Swiadka A. Z. (1) wynika, iz kiedy w Zakladzie Karnym zachodzila potrzeba napraw elektrycznych, to ,kierowano do
nich powoda S. S., bo znal sie na tym”, nadto ten sam Swiadek zeznawal, iz praca w warsztacie zakladowym obejmowata
rozmaite czynnoéci, takie jak ,elektryka, spawanie, murowanie, prace §lusarskie”. Nadto z opinii penitencjarnej z dnia
22.10.2013r. sporzadzonej przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w N. wynika, ze powod zatrudniony byl jako
elektryk na terenie ZK w N. od 02.2012r. (k. 113). Z tego wszystkiego mozna wywodzi¢, ze jednak w Zakladzie Karnym
powdd jakies$ prace elektryczne wykonywal, w zwiazku z czym zupelnie niewiarygodne sa zeznania $éwiadka K., iz S. S.
nie wykonywal zadnych prac elektrycznych ani nie zajmowat sie cho¢by wymiana zar6wek. Apelacja powoda w zakresie
podwazajacym wiarygodno$¢ w/w Swiadka okazala sie wiec zasadna. Mimo tego stwierdzenia brak podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Powod nie wykazal bowiem przestanek do zasadzenia odszkodowania, zadoécuczynienia ani
zasadzenia okres$lonej kwoty na cel spoleczny.



W odniesieniu do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 7 500 zt tytulem odszkodowania stwierdzi¢ nalezy, ze w ogole
nie zostalo sprecyzowane, jakie dokladnie koszty mialyby takie odszkodowanie uzasadnia¢. W zeznaniach powoda jest
mowa wylgcznie o tym, iz w dalszym ciagu kupuje lekarstwa, jednakze w toku postepowania w ogoble nie precyzowal,
jakie dokladnie lekarstwa musi zazywac ani jaki jest ich comiesieczny koszt. Powod nie wykazal zatem w zaden
sposob zasadno$ci swojego roszczenia o odszkodowanie w wysoko$ci 7 500 zt i apelacja w tym zakresie jest catkowicie
bezzasadna.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zado$éuczynienie i zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny Sad
Okregowy wskazuje, ze konieczng przestanka do uwzglednienia zagdania pozwu w tym zakresie byloby zaistnienie po
stronie powoda krzywdy ( por. tre$c art. 448 k.c.), co w zaden sposob nie zostalo wykazane. W szczegolno$ci powdd nie
wykazal, iz faktycznie zostal porazony pradem i, ze w skutek tego prazenia doznal uszczerbku na zdroju lub rozstroju
zdrowia. Okolicznosci takiej nie potwierdzaja ani zeznania $§wiadkéw ani w szczego6lnoSci dokumentacja medyczna.
Zaden ze $wiadkoéw nie widzial aby powdd zostal porazony pradem ani aby w zwigzku z tym doznal jakichkolwiek
cierpienn. W zeznaniach pojawiaja sie jedynie stwierdzenia typu: powoéd mowil, ze: ,nieraz go prad kopnal” (tak
zeznawal np. M. K. (1), k. 192) lub ze go ,,prad popiescil, ale to byly sytuacje incydentalne” ( tak zeznawal Swiadek A. Z.
(1)). Z pewnoscia sytuacji tzw. kopniecia pradem nie mozna utozsamiac z sytuacja porazenia pradem. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze tzw. kopniecie pradem nie jest zdarzeniem powaznym i nie ma zadnych negatywnych skutkow
dla zdrowia czlowieka. Z kolei porazenie pradem jest wypadkiem o zauwazalnych i powaznych skutkach dla zdrowia
czlowieka a jego zaistnienie nie mogloby pozostaé niezauwazone przez otoczenie. W tym miejscu zwrocic nalezy uwage
na zeznania innych $wiadkéw — wspodtosadzonych, dowodzace, ze sytuacja porazenia pradem nie miala w istocie
miejsca. Swiadek W. J. (1) zeznal, Ze ,nic mu nie wiadomo na temat takiego zdarzenia, aby S. S. podczas pracy
w warsztacie zostal porazony pradem elektrycznym” (k. 216). Podobnie zeznal $§wiadek R. Z. (1) (zeznania z dnia
7.04.2015r. 05:51-06:08) i Swiadek J. B. (1), ktory ,nie przypominat sobie, aby podczas wykonywania jakichkolwiek
prac elektrycznych powdd zostal porazony przez prad elektryczny” (k. 289).

Powod nie wykazal rowniez, aby prace elektryczne, ktore wykonywal, byly na tyle skomplikowane aby wymagaty
specjalnych uprawnien. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w dobie powszechnego wystepowania elektryki takie czynnosci,
jak np. wkrecenie zaréwki czy naprawienie gniazdka elektrycznego nie sa szczeg6lnie skomplikowane. Z zeznan
Swiadkéw wynika, ze wlasnie takie czynnosci wykonywal w Zakladzie Karnym w N. (,bo znal sie na tym”- co wynika
z zeznan A. Z. (1)), w zwiazku z czym zupelnie niewiarygodne sg twierdzenia powoda, aby mial je wykonywa¢ pod
przymusem, z niechecia lub bez swojej zgody. Do zupelie odmiennych wnioskdéw prowadza zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty, zwlaszcza podania o prace, z ktérych wynika, ze powdd domagal sie pracy i deklarowal sie jako
osoba posiadajaca rézne umiejetnosci z zakresu prac budowlanych i wykonczeniowych (k. 64, k. 70), w ktérym
niewatpliwie mieszcza sie takze drobne czynnosci zwiazane z elektryka. Jako golostowne uznaé nalezy twierdzenia
apelacji, w ktorych podnosi sie, ze powod wykonywal wylacznie prace elektryczne, mimo braku uprawnien i mimo
tego, ze w zakladzie karnym byla mozliwo$é pracy w zawodach wskazywanych przez powoda w podaniach o prace.
Z zalaczonej do akt tzw. ksiazki przedmiotdéw niebezpiecznych wynika bowiem, ze nie zawsze wydawano powodowi
tzw. teczke elektryka. Nierzadko powod otrzymywal do pracy inne przedmioty, co dowodzi, ze wykonywal réznego
rodzaju prace remontowe. Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze wykonanie jakiejkolwiek, nawet drobnej naprawy
elektrycznej, wymaga jakiejs$ wiedzy i umiejetnoéci technicznych. To, ze pow6d dysponowal wiedzg i umiejetno$ciami
do wykonywania réznych napraw, w tym zwiazanych z elektryka, wynikat jednoznacznie zaré6wno z zeznan powoda
jak i swiadkow. O fakcie tym Zaklad Karny musial dowiedzie¢ sie od samego powoda, skoro jak podkresla sie w
apelacji powdd nie ma wyksztalcenia elektryka i w konsekwencji w dokumentacji dotyczacej powoda nie mogto by¢
informacji na ten temat. Skoro powdd prosil o prace w zaktadzie karnym, ktora to praca — jak stwierdzaja $wiadkowie
- jest przywilejem i skoro sam ujawnil posiadanie wiedzy i umiejetnosSci technicznych do wykonywania réznych
prac, w tym elektrycznych a nastepnie prace te z powodzeniem i bez sprzeciwu wykonywal ( okoliczno$ci przeciwne
nie zostaly wykazane) to brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doznat krzywdy, uzasadniajacej roszczenie o
zado$éuczynienie i zasadzenie sumy na cel spoleczny. Ocene, ze pozwany w zwiazku z praca wykonywana w warsztacie
w zakladzie karnym nie doznal krzywdy potwierdza takze fakt, ze zainicjowane przez powoda postepowanie karne o



sygn. RSD 564/14/K/MK ( S DS. 197/14/D) dotyczace tych samych okolicznoéci faktycznych, co wskazane w pozwie,
zostalo prawomocnie umorzone.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy apelacje powoda oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac fakt, ze juz w postepowaniu przed Sadem I instancji powdd zostal obcigzony na rzecz Skarbu Panstwa
- Dyrektora Zakladu Karnego w N. obowigzkiem zaplaty znacznej kwoty 2 400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego a jest osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci, a wiec majaca ograniczone mozliwoSci zarobkowe,
dodatkowo ma na utrzymaniu rodzine, Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda
kosztami postepowania apelacyjnego.

K.B.U.K.E. A

ref. SSRJ. S.



