Sygn. akt III Ca 504/15

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 3 czerwca 2015r., sygn. akt I C 298/15 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I kwote 425 zI (czterysta dwadziescia pieé zlotych) zastepuje kwotq 500 zl (pieéset ztotych),

- pkt II nadaje tresé ,I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 107 zt (sto siedem
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow procesu”,

-uchyla pkt IITi 1V,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 504/15

UZASADNIENIE

Powdd J. G. (1) domagal sie zasadzenia od Powiatu (...)kwoty 500 zl wraz z odsetkami od 06.02.2015r. do dnia zaplaty
z tytulu oplaty za wydanie karty pojazdu oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych. Sad Rejonowy 16.02.2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
zgloszone zadanie. Strona pozwana wnoszac od niego sprzeciw.



Wyrokiem z dnia 3.06.2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 425 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 14.04.2015r. do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit i
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 91 zl, za$ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9 zl, wszystko
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 75
zl. Apelujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie
przepisu art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska /Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 — dalej TWE/
poprzez przyjecie, ze wadliwy przepis § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r.
okreslajacy wysoko$¢ oplaty pobieranej przy rejestracji pojazdu sprowadzanego z krajow (...) na terenie (...)byt
nieprawidlowy tylko w czeéci i ze oplata ta tylko cze$ciowo pobrana byla bez podstawy prawnej, zatem tylko w cze$ci
stanowila nienalezyte Swiadczenie. W konsekwencji powinna by¢ zwrdcona tylko w kwocie 425 zt od karty pojazdu,
a nie w pelnej wysokosci 500 zl.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w czeSci
obejmujacej kwote 75 zl, a takze o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Zarzuty w niej podniesione uznaé nalezalo za skuteczne.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania co Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu art. 378 § 1 k.p.c. Stan
faktyczny sprawy zostal ustalony prawidlowo, ale blednie Sad I instancji ocenil Zadanie pozwu w zakresie kwoty 75
z}, ktora nie zostala uznana przez strone pozwana.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zasada pierwszefistwa prawa unijnego, zobowigzuje organ administracyjny i sad krajowy do
stosowania prawa unijnego i do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie
od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowiazujacej tych przepisow, uznanych za
niekonstytucyjne. Wedlug obowigzujacego w dacie wydania kart pojazdu art. 9o akapit 1 Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska /Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864 — dalej TWE/, zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada
bezposrednio lub posrednio na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek
rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezpos$rednio lub po$rednio na podobne produkty krajowe /obecnie kwestie
ta reguluje art. 110 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.U 2004, Nr 90, poz. 864/2 — dalej TFUE/.

Zgodnie z postanowieniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2007r. w sprawie C — 134/07,
cytowany wyzej art. 90 TWE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, ktora nalezy zaptacic
w danym panstwie czlonkowskim za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktora to oplata jest w praktyce naktadana w
zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego,
lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego,
jesli jest on tam juz zarejestrowany. Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek retroaktywny. W Swietle
tego orzeczenia, nakladanie oplaty za karte pojazdu za pojazd sprowadzony zza granicy bylo od poczatku sprzeczne
z prawem unijnym, co oznacza, ze kupujacy nie byl zobowigzany do uiszczenia tej oplaty. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze wspomniane wyzej postanowienie odnosi sie do pelnej wysokoSci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500
z}, a nie jedynie do rdéznicy 425 zl pomiedzy kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003r. i 2006r. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladang w zwiazku z pierwsza
rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej
oplata taka nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam



juz zarejestrowany /tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010r., III CZP 37/10, oraz w uchwale z dnia 25
listopada 2011r. III CZP 67/11.

Skoro wiec nie bylo podstawy prawnej do pobrania oplaty za karte pojazdu z chwilg jej uiszczenia po stronie pozwanej
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia w postaci przyjecia nienaleznego $wiadczenia w wysokoSci odpowiadajacej
warto$ci oplaty.

W zwiazku ze stanowiskiem strony pozwanej nalezy podkreslié¢, ze w my$l regul dowodzenia okreslonych w art. 6 ke
ciezar wykazania, iz w zakresie kwoty 75 zt strona pozwana nie jest wzbogacona spoczywal na pozwanej. W niniejszej
sprawie pozwana nie wykazala ani rzeczywistego kosztu sporzadzenia i wydania karty pojazdu ani faktu, ze koszty te
ostatecznie poniosla strona pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt. I uwzgledniajac wnioski apelujacego, co orzeczono
jak w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 3868 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na zasadzie art. 988§ 1 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej
na rzecz powoda koszty procesu

(...)
(...)



