Sygn. akt III Ca 511/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. B. (1), R. B.,, W. B. (2)
przy uczestnictwie (...) sp. z 0.0. wJ., Skarbu Panistwa - Starosty (...), (...) sp. z 0.0. z siedziba w R., L. B.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 2 czerwca 2015r. sygn. akt I Ns 636/13
postanawia:
1. oddalié apelacje,

2, orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt ITI Ca 511/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2.06.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil wniosek W. B. (1), R. B., W. B. (2) o
stwierdzenie nabycia na rzecz W. B. (1) wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w R., gmina G., stanowigcej
dzialke ewid. nr (...)o pow. 0,0733 ha, obj. KW nr (...), w drodze zasiedzenia z dniem 1.10.2005r. i orzek! o kosztach
postepowania zgodnie z podstawowa zasadg odpowiedzialno$ci za ponoszenie tych kosztow, wynikajaca z art. 520
§ 1 k.p.c. stwierdzajac, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. W wyniku tego rozstrzygniecia kosztem sporzadzonej opinii geodezyjnej obciazeni zostali wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢ opisana wyzej, ktorej wlasnosé przystuguje Skarbowi
Panstwa, natomiast jako uzytkownik wieczysty ujawniony jest — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.. Dzialka objeta



wnioskiem zostala wydzielona w toku niniejszego postepowania z wiekszej nieruchomosci — dzialki ewid. nr (...)
o pow. 0,30 ha. Sad Rejonowy ustalil nastepstwo prawne prowadzace do stwierdzenia nabycia prawa wieczystego
uzytkowania z mocy prawa, jak roéwniez zakres obrotu prawnego wynikajacego z umoéw dzierzawy zawieranych
pomiedzy spotkami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze elektrowni w R., w tym umowy dzierzawy
zawartej 27.05.2008 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J., a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R., na mocy ktérej T. E.
stal sie dzierzawca m.in. dziatki ewid. nr (...) stanowiacej przedmiot wniosku.

Dalej Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca W. B. (1) w 1947r. zostal zatrudniony przez Zaklad Elektrowni (...) w
R.. W ramach pomocy pracownikom, zostalo mu udostepnione mieszkanie stuzbowe wraz przydomowym ogroédkiem
znajdujgcym sie naprzeciw okien mieszkania shuzbowego, na ktorym sadzit plody rolne, drzewka owocowe i krzewy.
Dzialka ta juz w okresie budowy zapory byla uprawiana przez pracownikéw, wiec byla przygotowana do uzytkowania.
Objety w uzytkowanie ogrodek wnioskodawca W. B. (1) uprawial nadal po przej$ciu na emeryture. Na przelomie XX i
XXI wieku, w zwiagzku z powodzia i osuwajaca sie ziemia, wnioskodawca byt zmuszony wykonaé wzmocnienie skarpy,
poprzez wybudowanie muru oporowego. W trakcie uzytkowania naprawial takze istniejace schodki.

Wedlug ustalen Sadu I instancji, na dzialce ewid. nr (...) znajdujg sie dwa hydranty, ich przeglady wykonywane sa
przez spotke wladajaca calym obszarem raz do roku. Pomiedzy poszczeg6lnymi uzytkami znajdujacymi sie na w/w
dzialce nie ma ogrodzen. Wnioskodawca nie uiszczal podatkow, ani innych oplat z tytulu uzytkowania dzialki. (...) Sp.
7 0.0. zwrdcil sie do osob, ktore korzystaly z ogrodkow znajdujacych sie na dzialce ewid. nr (...), w celu zawarcia uméw
dzierzawy tych dzialek, co bylo spowodowane wezwaniem w/w sp6lki wieczysty do zaplaty czynszu przez uzytkownika
wieczystego. W. B. (1) poczatkowo poinformowal, iz wyraza cheé¢ zawarcia takiej umowy, jednak ostatecznie z tego
sie wycofal.

Zdaniem Sadu Rejonowego sposob objecia gruntu we wladanie poprzez dokonanie zgloszenia zakladowi pracy
korzystajacemu z tego obszaru w ramach wlasnoSci panstwa, checi uprawy ogrodka przylegajacego do przyznanego
mieszkania stuzbowego, wskazywal na posiadanie zalezne w zakresie wykonywanego uzytkowania gruntu. W ocenie
Sadu I instancji nie mozna réwniez przyjac¢, aby w ktéorymkolwiek momencie w sposéb jawny i dostrzegalny
wnioskodawca zamanifestowal wole zmiany posiadania z zaleznego na samoistne. Przez caly bowiem okres
posiadania, sposob korzystania z nieruchomosci byl taki sam, jaki wynikal z przeznaczenia gruntu przez zaklad pracy,
przy rozpoczeciu uzytkowania. Fakt, ze wnioskodawca dbal o ogrédek i wykorzystywal go na swoje potrzeby byto
bowiem istota jego zaleznego posiadania, natomiast wykonane przy skarpie prace mialy, zdaniem Sadu, udogodnic
korzystanie z gruntu.

Apelacje od tego postanowienia wnie§li wnioskodawcy. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucili sprzeczno$c
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, albowiem zostaly one poczynione w ich opinii wbhrew
przeprowadzonym dowodom z zeznan Swiadkow. Nastepnie podniesiono naruszenie przepiséw procesowych, a to art.
234, 233, 232 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie w zwigzku z wiazacym Sad domniemaniem prawnym wynikajacym
z art. 339 k.p.c. W wyniku wskazanych uchybien doszlo réwniez, zdaniem skarzacych do naruszenia przepisé6w prawa
materialnego, a to art. 172, 336 i 339 k.c. przez bledne przyjecie wbrew domniemaniu prawnemu, ze W. B. (1) nie
byl posiadaczem samoistnym, a jedynie posiadaczem zaleznym. Tak niewla$ciwie okre$lony charakter jego wladania
doprowadzil w szczegblnoSci do naruszenia przepisu art. 172 k.c. przez oddalenie wniosku o zasiedzenie, pomimo
uplywu okresu posiadania wymaganego prawem do nabycia wlasnoSci w tym trybie, co nastapilo z dniem 1.10.2005 1.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wnioskodawcy wnie§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie wniosku o zasiedzenie, przy zasadzeniu kosztdw postepowania na ich rzecz za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.



W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodza wskazane w niej naruszenia, jak rdwniez i inne uchybienia brane przez
Sad Okregowy pod uwage z urzedu. Sad I instancji, analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy poczynit
prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Nie budzi ona zastrzezen
Sadu Okregowego i mieéci sie w granicach przynaleznej sadowi swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy podziela
wszystkie poczynione przez Sad I instancji ustalenia, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Whbrew zarzutom skarzacych, Sad Rejonowy w sposdb trafny ustalil, ze W. B. (1) nie byl samoistnym posiadaczem
przedmiotu wniosku. Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wtasnosc,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez czas wymagany ustawa, jednak tylko wowczas, kiedy jest to
posiadanie samoistne. Zgodnie za$ z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada
jak wlasciciel. Ustalenie charakteru posiadania, czy jest ono samoistne czy tez zalezne, odbywa sie na podstawie
manifestowanych przez posiadacza na zewnatrz, w sposéb widoczny i dajacy sie zaobserwowac przez osobe, ktorej
prawo jest przedmiotem zasiedzenia przejawéw wladania rzeczg. Zawsze musi sie ono odnosi¢ do okolicznoéci
konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomosci Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12.02.2014 r., IV CSK 271/13 wskazal np. ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie
w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie
pozytkow czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych. W kolejnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
postanowieniu z 8.10. 2008 r., V CSK 146/08, podkreslono, ze samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto
wlada nig jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie
za uprawnionego do rozporzadzenia nig.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze aktéw posiadania wykonywanych przez wnioskodawce w stosunku do
dzialki objetej wnioskiem pomimo wystepowania z pozoru pewnych cech wskazywanych w przytoczonych wyzej
stanowiskach Sadu Najwyzszego, nie mozna uznaé za posiadanie samoistne. Wynika to z tej okolicznoéci, ze po
stronie wnioskodawcy wystepuja jedynie takie jednostkowe elementy odpowiadajace wprawdzie cechom samoistnego
posiadania, ktore jednak moga stanowi¢ réwniez wyraz posiadania zaleznego. Jak wynika z przeprowadzonych
dowodow zardéwno w dacie objecia dziatki we wladanie jak tez przez znaczny jego okres czasu wnioskodawca miat
Swiadomosé co do tego, ze moze uzytkowaé ja z woli pracodawcy i z uwagi na przydzielone mieszkanie stuzbowe.
Podobnie inni pracownicy elektrowni, ktorzy otrzymali mieszkania sluzbowe, a chcieli mie¢ ogrodek przy domu,
zajmowali grunt pod uprawy. Fakt uzytkowania ogrodka wystarczalo zglosi¢ pracodawcy. Pracownicy, ktérym
udostepniane byly grunty pod uprawe mieli Swiadomos¢ nie tylko co do okolicznoSci, iz sa one wlasnoScia pracodawcy,
ale réwniez, ze mozliwo$¢ korzystania z dzialek zwigzana jest z przydzielonymi im mieszkaniami stuzbowymi, przez co
nie nosilo ono cech trwato$ci. Pracownicy elektrowni przekazywali sobie dzialki przy zmianie mieszkania stuzbowego,
jako przynalezne z tytulu stosunku wywodzacego sie z zatrudnienia. Z zeznan syna wnioskodawcy W. B. (2), zlozonych
na rozprawie 19.05.2015 r. wynika, iz pomiedzy cze$ciami uzytkowanymi przez poszczegdlnych pracownikow nie
doszlo nigdy do trwalego ustabilizowania granic czy tez ogrodzenia poszczegdlnych dzialek. Granice te byly corocznie
uaktualniane przez ich wydeptywanie po wykonaniu orki na calej dziatce ewid. nr (...).

Pobieranie pozytkow z uprawy dzialki wpisane jest w uzytkowanie i z w rozpoznawanym przypadku z niego jedynie
wynikalo. Taki sam charakter mialo tez dbanie o utrzymanie ogrodka w stanie niepogorszonym. W ocenie Sadu
Okregowego, rowniez wykonanie skarpy, w celu zatrzymania osuwiska oraz naprawa schodow, takze mieszcza sie w
zakresie wladania wynikajacego z uzytkowania, poniewaz przede wszystkim nie ingeruja w sam przedmiot wladania,
a ponadto mozna je zaliczy¢ wylacznie do sfery dbania o niepogorszony stan uzytkowanej rzeczy, do czego uzytkownik
na mocy przepiséw prawa jest rowniez zobowigzany. Tym bardziej, ze uzytkujac grunt za zgoda pracodawcy pracownik
nie ponosit zadnych kosztéw publicznych wynikajacych z wladania nim. Uzytkowanie ogrodkéw stanowilo pewnego
rodzaju zwyczajowy przywilej zwigzany z zatrudnieniem. Tej oceny, zdaniem Sadu Okregowego nie zmienia fakt,
ze wnioskodawca W. B. (1) korzystal z tego samego gruntu od poczatku jego uzytkowania i czynil to nawet po
przej$ciu na emeryture. Stan taki istnial bowiem od chwili uzyskania przydzialu mieszkania stuzbowego, a poniewaz
wnioskodawca nadal tam mieszka, to nie zmienila sie podstawa uprawniajaca go do wladania gruntem. Mieszkania



stuzbowe zostaly w latach 9o-tych ubieglego wieku przeksztalcone w mieszkania spdldzielcze, co umozliwilo ich
nabycie przez dotychczasowych lokatoréw. Fakt nabywania mieszkan ta droga potwierdza zdaniem Sadu Okregowego,
charakter wladania zar6wno nieruchomoscig, jak i mieszkaniem. Zmiana statusu tych mieszkan nie wplywatla takze
bezposrednio na tre$¢ stosunku prawnego laczacego uzytkownikéw dzialek z pracodawca. Wynikalo to zaréwno z
tej okolicznos$ci, ze nabywcy mieszkan mieli §wiadomo$¢ przedmiotu nabycia, a ponadto sytuacja prawna samej
nieruchomosci stala sie znacznie bardziej skomplikowana. Na skutek przeksztalcen wlasnoSciowych w panstwie, stala
sie ona przedmiotem prawa wieczystego uzytkowania, za§ w wyniku obrotu cywilnego nieruchomos$ciami pomiedzy
przedsiebiorstwami, takze przedmiotem dzierzawy. Z tej przyczyny ewentualna zmiana podej$cia do wykonywanego
przez wnioskodawce wladztwa nad gruntem wymagala jasnego sygnatu dla podmiotéw uprawnionych.

Manifestowanie samoistno$ci posiadania, w szczegdlno$ci woli wladania tylko dla siebie z wylaczeniem innych oséb,
jak podkre§lono wyzej powinno mie¢ jednoznaczny wyraz. Tymczasem W. B. (1) nie zasygnalizowal uprawnionemu
podmiotowi woli zmiany dotychczasowego stanu rzeczy. Wnioskodawca nie wykazal w sprawie zadnych takich dzialan
w okresie dlugiego korzystania z dzialki, ktore wskazywalyby na fakt zamanifestowania wlascicielowi, ze czuje sie
uprawniony do rozporzadzania tym gruntem. Jego wladztwo nad nim nie réznilo sie w zaden sposéb od innych
uzytkownikow dzialek, ktorzy nie przypisywali sobie cech samoistno$ci posiadania i np. zamieniali dzialki wraz ze
zmiang mieszkania stuzbowego.

Jako pierwszy sygnal wskazujacy na zmiane charakteru posiadania, mogla by zosta¢ uznana rezygnacja z zawarcia
umowy dzierzawy. Jednak podkreélenia wymaga, ze mialo to miejsce w 2013 r., a zatem juz z tej przyczyny nie moze
spowodowa¢ stwierdzenia uplywu terminu koniecznego do zasiedzenia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dzialanie to
nie zostalo skierowane przeciwko wlascicielowi, ani tez wprost przeciwko wieczystemu uzytkownikowi gruntu, ale
przeciwko innemu dzierzawcy calo$ci gruntu. Zdaniem Sadu Okregowego, to rowniez nie pozostaje bez wplywu na
ocene zasadnoS$ci wniosku o zasiedzenie prawa wlasnoSci przedmiotu postepowania.

Stad tez pomimo domniemania prawnego wynikajacego z art. 339 k.c., nie mozna stwierdzi¢ zasiedzenia w przypadku,
kiedy dotychczas uprawniony do nieruchomosci kwestionuje samoistno$¢ posiadania i przedstawia dowody obalajace
przywolane domniemanie. Obalenie go jest bowiem mozliwe, a zatem domniemanie nie stanowi aksjomatu nie
podlegajacego weryfikacji. Sytuacja zwigzana ze zniweczeniem skutkéw wynikajacych z domniemania miala miejsce
w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze w takim przypadku obowigzkiem wnioskodawcy bylo wykazanie, ze
nieruchomoé¢ znajdowata sie w jego samoistnym posiadaniu. Wymagalo to jednak przedstawienia wiarygodnych
dowodow na okoliczno$ci, ze byly przez niego wykonywane takie akty posiadania, widoczne dla wlasciciela lub
wieczystego uzytkownika, jakich nie wykonywali inni korzystajacy z nieruchomoéci. Tylko wowczas takie posiadanie
mogloby zosta¢ uznane za samoistne. Wyniki postepowania dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, prowadza
jednak do wnioskéw odmiennych, wszyscy bowiem, za zgodg uprawnionych do nieruchomosci uzytkowali ten obszar
jako ogrodki, a wiec zgodnie z jego przeznaczeniem wynikajacym z woli podmiotéw uprawnionych. Z drugiej strony i
spolka dzierzawigca caly teren posiadajac tam swoje urzadzenia techniczne dokonywala ich okresowych przegladow.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz posiadanie, ktére w stosunku do
przedmiotu wniosku wykonywal wnioskodawca i jego rodzina, nigdy nie nosilo cech posiadania samoistnego. Wbhrew
wiec temu co sie podnosi w apelacji, Sad Rejonowy ustalajac, ze wnioskodawca nie byl samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci nie poczynil ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ani tez nie dopuscil
sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Wszystkie okolicznoéci faktyczne znajduja bowiem potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji w sporzadzonym uzasadnieniu odwolal sie do tych dowodow.
Eksponowane w apelacji fragmenty zeznan niektérych $wiadkow, sa jedynie wyrwanymi z calo$ci i pozbawionymi
kontekstu zdaniami. W szczegdlnoSci odnosi sie to do przytoczonego w apelacji zeznania $§wiadka J. M.. Calo§é
zeznan tego Swiadka przeczy takiemu wnioskowi jaki zostal przedstawiony w apelacji. Poza uzytym stwierdzeniem,
Ze pracownicy uprawiali grunt prawem kaduka, $wiadek ten przytacza konkretne okolicznosci §wiadczace o tym, ze
dzierzawiaca caly teren (...) Sp. z 0.0. kontrolowala sposéb uzytkowania tych dzialek i podejmowala dzialania w
stosunku do takich uzytkownikéw, ktérzy samowolnie wykraczali poza ramy wynikajace z uzytkowania, wznoszac bez
jej zgody na uzytkowanych dziatkach wedlug swojego uznania budowle lub urzadzenia. Swiadek wskazal dwa takie



przykltady, poniewaz jednak zaré6wno skarpa wykonana przez wnioskodawece, jak i schody nie wykraczaly poza ramy
utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym, zatem nie wymagaly ingerencji.

Z tej przyczyny uzytej w wypowiedzi Swiadka J. M. frazie nie spos6b przypisa¢ takiego rozumienia, jak wskazuje
apelacja. Wskazang przez niego bezpodstawno$¢ posiadania istniejacych dzialek odnosi¢ mozna bowiem jedynie do
tego, ze zmiany w tym zakresie, nie byly regulowane i reglamentowane przez zaklad pracy, ale sami zatrudnieni
przejmowali w uzytkowanie teren po osobach, ktére opuscily mieszkanie stuzbowe lub zrezygnowaly z uzytkowania
dzialki, jednak informujac o tym odpowiednig komoérke swego przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy dokladnie i wnikliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie zgromadzony material
ocenit w my$l regul wskazanych w art. 233 k.p.c. Na jego podstawie dokonal ustalen faktycznych, ktoérych
prawidlowosci skarzacy nie zdolal podwazyé. W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie sposéb bowiem
ustali¢, ze wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Nalezy podkres§li¢, ze ocena
wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Jezeli z materiatu
dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zosta¢ zaakceptowana. Skuteczne postawienie przez
apelujacego zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw wymagaloby wykazania,
ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowoddw objetych trescia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wskazanie realnych
przyczyn, dla ktorych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja wymagania tego nie spelnia. Apelujacy
na podstawie dowodéw dokonujg wlasnej ich oceny, zgodnie ze swoim interesem, nie wskazujac jednak na czym ma
polegac nielogiczno$é wnioskdéw wyciagnietych przez Sad Rejonowy.

Z tych przyczyn nie mozna uznac, zasadno$ci wskazanych naruszen prawa procesowego, tak w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddow oraz stosowania domnieman wynikajacych z przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak tez podstaw do uznania zasadnoSci zarzutéw dotyczacych naruszen prawa
materialnego. Wskazany powyzej brak kompleksowoSci cech posiadania samoistnego wysnuty z okoliczno$ci
dotyczacych sposobu wykonywania wladztwa i jego charakteru, jednoznacznie wskazuje na brak samoistno$ci
posiadania, co sprawia, iz nie mozna uzna¢ trafno$ci zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 336 k.c. Istotna
w tym zakresie jest, jak wskazywano wyzej, uzewnetrzniona w sposéb klarowny wobec podmiotu uprawnionego z
tytulu prawa podlegajacego zasiedzeniu, wola wladania posiadacza dla siebie i z wylaczeniem osdb trzecich, a przede
wszystkim uprawnionego. Nie mozna bowiem naby¢ prawa na skutek takiego posiadania, w ramach ktorego posiadacz
nie uwidacznia, a nawet zataja przed uprawnionym cheé nabycia jego prawa. Tymczasem w niniejszej sprawie W. B. (1)
nie wykazal okolicznoéci wylamujacych sie z wykonywania posiadania zaleznego. Obalenie domniemania prawnego
poprzez dowody przeciwne sprawia, ze zarzut naruszenia przepisu art. 339 k.c. rowniez nie jest trafny. Zdaniem
Sadu Okregowego zniweczenie skutkow domniemania wynika z zeznan §wiadkéw, co do tego, ze do objecia gruntu w
posiadanie dochodzito za zgodg i z woli pracodawcy.

Fakt, iz przez caly okres uzytkowania dzialki przez wnioskodawce wlasciciel nie czynil jemu, ani innym mieszkancom
przeszkdd w uzytkowaniu dzialek znajdujacych sie nieopodal ich mieszkan, nie ingerujac w to, ktory fragment przez
poszczegoblnych pracownikéw jest uzytkowany, jak rowniez w zmiany wladania dziatkami wynikajace cho¢by ze zmian
mieszkan stuzbowych, nie stanowi zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci przesadzajacej o samoistnym posiadaniu
gruntu przez wnioskodawce i akceptacji tego faktu przez wlasciciela. Brak pobierania przez pracodawce $wiadczen od
wladajacych dzialkami, jak wida¢ z okolicznoSci sprawy, trwal tak dtugo jak sama spotka

(...) Sp. z 0.0. nie musiala takich kosztoéw ponosic.

Podkreslenia wymaga takze, iz przedmiot wniosku jest rowniez przedmiotem wieczystego uzytkowania, a obecnie
jako uzytkownik wieczysty ujawniony jest — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.. Prawo wieczystego uzytkowania zostalo
potwierdzone decyzja wojewody z 19.12.1995 r. stwierdzajaca jego powstanie na rzecz poprzenika prawnego wskazanej



wyzej spolki z dniem 5.12.1990 r., z mocy samego prawa, na skutek ziszczenia sie ustawowych warunkéw. Tak wiec,
tuz po 1.10.1990 r., od kiedy mozliwy byt bieg zasiedzenia przeciwko Skarbowi Panstwa, uprawnienia wlasciciela
zostaly ograniczone, a nawet wyprzedzajaco wylaczone przez prawa przystugujace wieczystemu uzytkownikowi, co do
ktorego nie poczyniono ustalen, aby nie wypekial w sposdb regularny ciazacych na nim wobec wlasciciela obowiazkow
fiskalnych (oplata roczna i podatki). Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna réwniez przyjac,
ze wladciciel, a nawet wieczysty uzytkownik wiedzieli, iz bezposrednio wladajaca gruntem jako dzierzawca spoélka
(...) Sp. z 0.0. ma problem z uporzadkowaniem statusu prawnego uzytkownikéow dzialek. W tym stanie rzeczy nie
bylo mozliwym powziecie przez wlasciciela informacji, ze biegnie przeciwko niemu termin zasiedzenia na rzecz osoby
fizycznej. Wnioskodawca w zaden sposdb nie wykazal, aby podjat dzialania manifestujgce wobec Skarbu Panstwa
— wlasciciela gruntu, ze traktuje swoje wladztwo nad uzytkowana nieruchomoécia, jako posiadanie wykonywane
na swoja rzecz z wylaczeniem innych os6b i podmiotéw prawa. Wnioskodawca nie wykazal takich czynno$ci takze
w stosunku do wieczystego uzytkownika nieruchomosci. Jak wskazano powyzej, brak zgody na zawarcie umowy
dzierzawy stanowil manifest jedynie wobec dzierzawcy gruntu, a nie jego wieczystego uzytkownika.

Z tych wszystkich przyczyn nie mozna takze uzna¢ zasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia art. 172 k.c. w zakresie
niezastosowania go do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoSci co do wydzielonej czesci dziatki ewid. nr (...)., o co
wnioskodawca wnosil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., podobnie jak Sad I
instancji uznajac, ze kazdy z uczestnikéw, powinien pokryé¢ koszty postepowania apelacyjnego zwigzane z wlasnym
udzialem w sprawie.
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