Sygn. akt III Ca 514/15

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka - sprawozdawca

Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w S. S. - dzialajacej przez (...) S.A Oddzial
wP. z siedzibg w W.

przeciwko P. T.i1. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I C 77/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 z1 ( tysigce dwiescie zlotych ) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)

sygn. akt III Ca 514/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powodztwo (...) S.A. z siedzibg w S. Oddzial
wP. z siedziba w W. przeciwko P. T.iI. T. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanych zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d domagal sie pozbawienia wykonalnos$ci punktu IT wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

o sygn. I C 1157/14 zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 29 grudnia 2014 r. W tym punkcie wyroku
zasadzono od powoda na rzecz pozwanych P. T. i I. T. solidarnie kwote 10 834 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Zdaniem powoda doszlo do wygasniecia zobowiazania objetego tytutem wykonawczym wobec dokonanego przez niego
potracenia.

Sad ustalil, ze w dniu 17 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. Oddzial w P. zawarla z J. S. umowe pozyczki hipoteczne;j.
Zabezpieczeniem wierzytelnoSci strony powodowej wynikajacej z tej umowy byla m. in. hipoteka umowna laczna
zwykla do kwoty 800 000 zlotych oraz hipoteka umowna taczna kaucyjna do kwoty 200 000 zlotych ustanowione
m. in. na nieruchomos$ci gruntowej polozonej w K. stanowiacej dzialke nr (...), obreb ewidencyjny (...) objeta ksiega
wieczysta nr (...) stanowigcej wspotwlasnosé J. S. w V2 czesci oraz pozwanych P. T. oraz I. T. w V2 czeSci na zasadach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

W 2014 r. przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie postepowanie

z powodztwa (...) S.A. Oddzial w P. przeciwko P. T. i I. T. o zaplate. W pkt II tego wyroku zasadzono od strony
powodowej na rzecz pozwanych P. T.i1I. T. solidarnie kwote 10 834 zlotych tytulem kosztéw procesu. Wyrok ten zostal
opatrzony klauzulg wykonalnos$ci w zakresie pkt IT wyroku postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r.

Pelnomocnik pozwanych wezwat strone powodowa do zaplaty kwoty 10 834 zlotych zasadzonej na rzecz pozwanych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. (...) w odpowiedzi zlozyla oSwiadczenie o potraceniu objetej punktem I wyroku
wierzytelno$ci przyshugujacej stronie powodowej wobec pozwanych z tytulu umowy pozyczki zabezpieczonej
hipotecznie na nieruchomosci gruntowej stanowiacej wspotwlasnoéc¢ J. S. oraz P.iL. T.,

z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanym wobec strony powodowej z tytulu zwrotu kosztow procesu w wysokosci
10 834 zlotych.

Zdaniem Sadu nalezno$¢ przystlugujaca powodowi ma charakter rzeczowy, przez co strona powodowa ma mozliwo$é
zaspokojenia sie wylacznie z okreSlonych nieruchomo$ci pozwanych. Uprawnienia wierzyciela hipotecznego
wynikajace

z ustanowienia hipoteki na nieruchomosci dluznika, nie bedacego dtuznikiem osobistym, okre$lone sa w przepisie
art. 65 ust. 1 u.k.w.h., ktéry przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko dtuznikowi
hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powddztwa o §wiadczenie - celem umozliwienia prowadzenia
egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, musi
uprzednio uzyskaé stosowny tytul wykonawczy. Uzyskany przez wierzyciela hipotecznego tytul wykonawczy winien
by¢ wykorzystany tylko i wylacznie w ustalony spos6b i tylko

w drodze postepowania egzekucyjnego. Mowi o tym wprost art. 75 u.k.w.h. ktéry stanowi, ze zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego z nieruchomogci nastepuje wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba, ze

z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Natomiast nalezno$é
pozwanych wynikajaca z orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie ma charakter osobisty i nie jest obwarowana
ograniczeniami opisanymi powyzej. W przeciwienstwie do strony powodowej pozwani maja prawo do zaspokojenia
z calego majatku powoda. Reasumujac, wskazane wyzej wierzytelnosci ze wzgledu na ich rézny charakter, rodzaj i
odmienng wymagalno$¢ nie podlegaja potraceniu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod. Zarzucit naruszenie prawa materialnego to jest art. 498 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy

z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki uprawniajace powoda do dokonania
skutecznego potracenia, a takze art. 75 ukwh poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze realizacja
odpowiedzialno$ci hipotecznej pozwanych, o ktérej mowa w tym przepisie moze nastgpi¢ wylacznie w drodze
postepowania egzekucyjnego, co wyklucza mozliwo§¢ dokonania przez powoda, jako wierzyciela hipotecznego,
potracenia przystugujacej mu wobec pozwanych wierzytelnoSci z wierzytelnos$cia pozwanych przystugujgcg im w
stosunku do powoda, w sytuacji gdy zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny wierzycielowi hipotecznemu takie
uprawnienie przystuguje. Podniost rowniez, ze doszlo do naruszenia art. 73 ukwh poprzez jego niezastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi jako wierzycielowi hipotecznemu nie
przystuguje prawo do potracenia przystugujacej mu wobec pozwanych wierzytelnoéci z wierzytelno$cia pozwanych



przystugujaca im w stosunku do powoda. Wnidst w zwiazku z tym o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz banku kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie budza watpliwosci.
Sad Okregowy przyjmuje je zatem za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

Podzieli¢ nalezy rowniez argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Mozliwo$¢ rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnoSci wynika z tresci art. 65 ust. 1 ukwh., ktory stanowi, ze w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomos$é obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia,

i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie do
zaspokojenia sie z nieruchomos$ci nie ogranicza sie wylgcznie do éciéle rozumianego uprawnienia do zaspokojenia sie
z nieruchomosci i obowiazku znoszenia egzekucji przez dluznika, a nosi charakter tzw. obligacji realnej, co oznacza,
ze wierzyciel hipoteczny moze zadac od wlasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki.

Odpowiedzialno$é pozwanych, jako dtuznikéw hipotecznego z tytulu wierzytelnos$ci powoda wynikajacej z opisanej
umowy pozyczki jest jednak, na chwile obecna, odpowiedzialno$cia wylacznie rzeczowa, ograniczajaca sie do
przystugujacej im wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, nie za$ odpowiedzialnoScia osobista calym majatkiem
dtuznikéw. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych jako dluznikow rzeczowych stanowi art. 75 ukwh,

w mys$l ktérego zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze

z nieruchomo$ci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Niezbednym zatem
dla uzyskania przez wierzyciela mozliwoéci egzekucji z przedmiotowej nieruchomo$ci jest uzyskanie w postepowaniu
sadowym tytulu egzekucyjnego, a nastepnie tytulu wykonawczego poprzez zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w
klauzule wykonalnoéci.

Hipoteka w swej istocie shuzy bowiem zabezpieczeniu realizacji wierzytelnosci, a nie dochodzeniu tej wierzytelnoéci.
Jesli zobowiazany nie wykonuje naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel majacy hipoteke musi uzyskac tytul
wykonawczy i wszczaé postepowanie egzekucyjne.

Wszelkie dopuszczalne wyjatki od tej zasady opieraja sie na mozliwoSci zwolnienia sie z dlugu przez dtuznikéw
hipotecznych w wyniku podjecia czynno$ci zaleznych od ich woli. Moga oni zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci
np. dokonujac dobrowolnej zaplaty na rzecz wierzyciela lub skladajac o§wiadczenie

0 potraceniu przystugujacej im wierzytelno$ci wzgledem wierzyciela. Nie uzasadnia to jednak przyjecia, ze jest
mozliwa sytuacja odwrotna i dokonanie skutecznego potracenia przez wierzyciela przystlugujacej mu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie. Przyjecie takiego stanowiska stanowiloby naruszenie art. 319 kpc

i sprzeciwialoby sie tresci rozstrzygniecia w sprawie przeciwko dluznikom hipotecznym. Tytul wykonawczy wydany
na rzecz powoda przeciwko pozwanym, ktéry obejmuje wierzytelno$¢é przedstawiona do potrgcenia, zawiera
zastrzezenie dla pozwanych prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialno$ci do obcigzonej hipotekami na rzecz strony powodowej oznaczonej nieruchomosci. Dopuszczenie
potracenia wierzytelnoSci

w opisywanej sytuacji pozbawitoby pozwanych mozliwo$ci powolywania sie na to ograniczenie ich odpowiedzialnosci.
Co prawda obecnie egzekucja z nieruchomo$ci nie toczy sie, ale nie ma to znaczenia z punktu widzenia ratio takiego
ograniczenia.

Dodatkowo mozna zwrdci¢ uwage na to, ze mozliwo$¢ dokonania potracenia wierzytelnosci w opisanych warunkach
moglaby stanowi¢ obejécie przepisow



o kolejnosci zaspokojenia naleznosSci w postepowaniu egzekucyjnym. Nalezno$ci zabezpieczone hipoteka korzystaja
bowiem z pierwszenstwa w czwartej kategorii,

w przypadku gdyby do ich zaspokojenia mialo doj$¢ w wyniku potracenia korzystalyby z pierwszenstwa przed bardziej
uprzywilejowanymi nalezno$ciami.

Powyzsze uwagi powoduja, ze zarzuty podniesione w apelacji nie moga zosta¢ uznane za skuteczne.
Apelacje nalezalo wiec oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 4 w zwigzku

z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013.461).

(...)



