Sygn. akt ITI Ca 528/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 623/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalié i orzec, ze wnioskodawca i
uczestnik ponoszq koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczesinika kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 528/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku W. K. z udzialem skarbu
Panstwa — Starosty (...) stwierdzil, ze W. K., s. L. i A., nabyl w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci dzialki ewid. nr (...),
o powierzchni 0,1201ha oraz dzialki ewid. nr (...), o powierzchni 0,1666 ha, polozone w Z., objete ksiega wieczysta nr
(...) Sadu Rejonowego w Nowym Targu — z dniem 01.03.2011r. (pkt I). Koszty postepowania wzajemnie znidst (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze W. K. umowa kupna-sprzedazy z dnia 11.02.1981r. nabyt od Skarbu Panstwa
gospodarstwo rolne. Gospodarstwo to wcze$niej malzonkowie S. przekazali Skarbowi Panstwa w zamian za rente.
Przedmiotowa umowa nie zostaly objete dzialki ewid. nr (...) i (...), jakich dotyczy wniosek. W. K. dzialki te wraz z



dzialkami wymienionymi w akcie notarialnym objal jednak w posiadanie i wlaczyl do wlasnego gospodarstwa rolnego.
Dzialka (...) zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, w kt6rym mieszkali Panistwo S.. Dzialka (...) stanowila lake
i znajdowala sie nieopodal siedliska malzonkéw S.. Wnioskodawca objat je w posiadanie zawierajac z panstwem S.
umowe dozywocia, na podstawie ktorej zobowiazal sie, ze ,doopiekuje ich do $émierci” w zamian za co, otrzymal
od nich dzialke z domem i pastwisko obok. Wnioskodawca byl jedynym opiekunem S. od 1980r. az do $mierci.
Wykonywat wszystkie zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy, a nadto czynnosci, ktére zwyczajowo nie wynikaja
zumowy dozywocia. Poniewaz Panstwo S. zyli w trudnych warunkach wnioskodawca wybudowal duzy piec na wegiel,
wozil wegiel, doprowadzil wode do domu. Korzystal z dziatki kolo domu, trzymal na niej wlasny sprzet rolniczy w
zabudowaniach gospodarczych, korzystal z obu dzialek objetych wnioskiem, pasgc na nich krowy. Nikt précz niego
nie opiekowal sie Panstwem S.. Najpelniej i najlepiej, jak byto to mozliwe, realizowal warunki dozywocia. Po wyjezdzie
Pani S. do R., wnioskodawca nie utracit posiadania dwoch dzialek i nie zaprzestal opieki i troski o nig gdy ta tam
przebywala, w dalszym ciagu opiekowal sie domem i dzialkg jak wlaSciciel. W tej trudnej dla niej sytuacji zyciowej,
wnioskodawca w dalszym ciagu staral sie wywiazac¢ z opieki, odwiedzajac ja w R.. Uczestnik Skarb Panstwa natomiast
w zaden sposdb nie pomagal, nie interesowal sie warunkami zyciowych Panstwa S..

W takim stanie faktycznym Sad uznal wniosek o zasiedzenie za uzasadniony. Przyjal , iz wnioskodawca objete
wnioskiem dzialki posiadal jako posiadacz samoistny a takiego ich posiadania nie utracit po $mierci panstwa
S.. Wywodzil, iz z drugiej strony Skarb Panstwa nie wykonywal zadnych aktow posiadania i nie interesowal sie
przedmiotowymi dzialkami, ani warunkami zyciowymi panstwa S.. To, ze S. otrzymywali od Skarbu Panstwa rente
nie oznacza bowiem ze zaspakajane byly wszelkie ich potrzeby zyciowe. Nie podzielil Sad stanowiska uczestnika,
wyrazonego w odpowiedzi na wniosek, ze posiadanie Panstwa S. bylo posiadaniem zaleznym, wynikajacym z
zezwolenia uczestnika na bezplatne uzywanie dzialek, wskazujac, ze zasiedzenie nie bieglo w zadnym terminie
przeciwko malzonkom S., tylko przeciwko Skarbowi Panstwa - jako wtascicielowi. Natomiast wnioskodawca realizowat
$wiadczenie nalezne dozywotnikom. Przyjat Sad, iz wnioskodawca, faktycznie przejmujac w samoistne posiadanie
nieruchomos$ci — z jednej strony wykonywal warunki wynikajace z zawartej umowy o dozywocie, a z drugiej strony
jednoczeénie i nieSwiadomie - realizowal posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia przeciwko Skarbowi
Panstwa. Ciaglo$c¢ tego posiadania po $émierci panistwa S. wynika natomiast z faktu, ze kiedy wnioskodawca wykonat
po $mierci Pani S. ogrodzenie dzialki, to uczestnik w zaden sposéb nie zainteresowal sie tymi dzialaniami i nie
zaprotestowal. Uczestnik ujawnil swa aktywno$¢ dopiero w momencie podjecia decyzji o sprzedazy nieruchomosci
w drodze przetargu. Zanim nastapilo ogloszenie o przetargu, na ktore powoluje sie uczestnik — to wnioskodawca z
wlasnych funduszy wykonywal remonty. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia przyjat Sad date 1 marca 1981r. W
przekonaniu Sadu ani wnioskodawca ani malzonkowie S. nie wiedzieli o tym, ze dzialki zostaly przekazane za rente
wraz z pozostalym gospodarstwem rolnym. Wnioskodawca by} przekonany o tym, ze zawiera umowe dozywocia za
dwie dzialki, ktore ,zostawili sobie”.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Postanowienie to uczestnik zaskarzyl apelacja wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku, wzglednie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze wnioskodawca nieprzerwanie od 1 marca 1981 r. posiadal jako posiadacz samoistny objete wnioskiem
dziatki w sytuacji, gdy ich posiadaczem nie byl. W ocenie apelujacego wnioskodawca wiedzial o tym, ze malzonkowie
S. nie byli wlascicielami tych dzialek lecz posiadaczami zaleznymi i nie mogli przenie$¢ na niego wlasnoéci tych
dzialek. Zdaniem apelujacego wnioskodawca takze nie czul sie posiadaczem samoistnym tych dzialek o czym $wiadczy
to, ze proponowal uczestnikowi ich wykup. Wskazal wreszcie apelujacy, iz w swych ustaleniach Sad Rejonowy
pominal okresy, w ktorych wnioskodawca przebywal w (...), a w czasie ktorych to nieobecno$ci nikt nie zajmowal sie
przedmiotem sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i musiala prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia oraz oddalenia
wniosku.



W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Co do zasady podzieli¢ trzeba takze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z zastrzezeniem, ze sa one
niepelne. Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia jest przede wszystkim nastepstwem blednej wykladni
zastosowanych przepisoéw prawa skutkujacej takze wadliwa subsumcja.

Zgodnie z trescia art. 172 ke do nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest jej samoistne
posiadanie przez okre$lony w tym przepisie okres czasu, ktéry to w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary posiadacza
wynosi 20 lub 30 lat. Juz w tym miejscu stwierdzenia natomiast wymaga, ze Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé
tego przepisu, dokonat jego nieprawidlowej interpretacji.

Wskaza¢ w pierwszym rzedzie trzeba, ze w mysl art. 336 ke posiadaczem samoistnym rzeczy (nieruchomosci) jest
tylko ten, kto wlada nia jak wilasciciel. Ten kto rzeczg wlada w zakresie tresci jakiegokolwiek innego prawa jest jedynie
jej posiadaczem zaleznym. Przy ocenie takiego charakteru wladztwa nad rzecza istotny jest przy tym zar6wno element
faktyczny (corpus) jak i woluntatywny (animus). I tak posiadaczem samoistnym rzeczy moze by¢ ten tylko, kto wlada
nig jak wlasciciel ale jednoczeénie czyni to z wola takiego wladania nig w zakresie treéci takiego prawa (animus rem
sibi habendi). Oznacza to, ze posiadanie samoistne musi by¢ Swiadome. Nie mozna za posiadacza samoistnego uznac
osoby, ktora w swej §wiadomosci wlada rzecza w zakresie tresci jakiego$ innego prawa a rownoczes$nie — faktycznie
wlada nig jak wlasciciel. Posiadanie samoistne nie moze by¢ ,,przypadkowe”.

Co wiecej takie posiadanie samoistne, aby mogto prowadzi¢ do zasiedzenia musi by¢ odpowiednio zamanifestowane.
Konieczne jest tu mianowicie wykonywanie jaki§ konkretnych aktoéw, jakie beda bezposrednim wyrazem woli
posiadacza wladania rzecza dla siebie. Co istotne adresatem takiej manifestacji woli ma by¢ ten przeciwko komu ma
biec termin zasiedzenia, a zatem jej wlasciciel. Sam fakt postrzegania danej osoby jako wlasciciela rzeczy przez osoby
trzecie jest zatem niewystarczajacy, gdy wola zawladniecia nig dla siebie nie zostanie okazana samemu wlascicielowi.

Powyzsze za bezprzedmiotowe pozwala oceni¢ te wywody Sadu, w ktérych wskazywal, iz posiadanie samoistne
wnioskodawcy w niniejszej sprawie mialo przejawiaé sie w aktach, jakie Swiadczyly o prawidlowym wywiazywaniu
przez niego z zawartej z malzonkami S. umowy dozywocia.

Na uwadze nalezy tu miec¢ specyficzny stan faktyczny niniejszej sprawy, gdzie przedmiot zasiedzenia stanowia dziatki
bedace wlasnoScig Skarbu Panistwa nabyta w oparciu decyzje Naczelnika Gminy D. wydana na podstawie ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.

Decyzja ta miala to znaczenie, ze spowodowala definitywne wygasniecie prawa wlasnosci do spornych dzialek po
stronie malzonkow S., za wyjatkiem budynkéw, ktérych odrebna wlasnosé wedlug ustawy z 1977r. uksztaltowana
zostala jako prawo dziedziczne (uchwata SN 7 sedziow z 15 grudnia 1978r. III CZP 51/78). Na podstawie art. 51. 1
przyznana im zostala natomiast dozywotnia wlasno$¢ budynkdéw potozonych na dzialce (...). (pkt 2 decyzji). Otrzymali
oni nadto prawo do bezplatnego uzytkowania dzialki (...) (pkt 5 decyzji- 99). Z mocy prawa uzyskali wreszcie
shuzebnoé¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z budynkéw na dziatce (...)(art. 51 ust. 2 ustawy).

Powyzsze oznacza, ze z chwilg wydania przedmiotowej decyzji malzonkowie S. byli jedynie posiadaczami zaleznymi
spornych dzialek. Ich wlascicielem byt Skarb Panhstwa. Oznacza to, ze manifestacja woli ich zawladniecia dla siebie
przez wnioskodawce skierowana powinna by¢ przeciwko Skarbowi Panstwa.

O takiej jego manifestacji woli nie moze za$ Swiadczyé w szczegélnodci okolicznosé, iz realizowal on swe
obowiazki jako zobowigzanego z tytulu dozywocia. Cho¢ umowa dozywocia powoduje przejScie prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci z chwilg jej zawarcia, to nie mozna twierdzi¢, co przyjat Sad Rejonowy, ze wykonywanie aktow o tresci
odpowiadajacej umowie dozywocia mialoby przesadzaé o jego posiadaniu samoistnym spornych dzialek. Nawet jesli
takie porozumienia o charakterze odpowiadajacym tre$ci umowy dozywocia miedzy wnioskodawcag a matzonkami S.
mialyby faktycznie miejsce, to nie wywolaly one zadnych skutkoéw w stosunku do Skarbu Panhstwa. Nalezy podkreslic,



ze realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniaé zaskakiwania podmiotéw, przeciwko ktérym biegnie termin
zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia 5.09.2008 r., I CSK 54/08). Czynno$ci podejmowane przez posiadacza
muszg zatem wyraznie wskazywacé wlascicielowi, ze to posiadacz wlada rzecza jak swoja, a przez to wlasciciel moze
zosta¢ pozbawiony wlasnoéci. Bezskutecznie Sad Rejonowy skupial sie tu zatem na tym, iz wnioskodawca mial
wypehlia¢ swe zobowigzania z zakresu opieki na malzonkami S., podczas gdy Skarb Pafistwa nie przejawial takiego
zainteresowania ich losem. Po pierwsze Skarb Panstwa takiego obowigzku na siebie nie przyjal. Po drugie natomiast
faktu samoistnego posiadania nie mozna wywodzi¢ odwolujac sie do biernoéci wlasciciela. Utraty prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie nie moze bowiem uzasadniaé brak aktywnos$ci w stosunku do niej przez wlasciciela.
Tym bardziej, gdy tak jak w niniejszej sprawie, wlasciciel wladztwo faktyczne nad rzecza przekaze osobie trzecie;j.
Oddanie rzeczy w posiadanie zalezne nie powoduje utraty praw przez wlasciciela.

W niniejszej sprawie sam wnioskodawca przyznal, ze w 2001 r., , jak robili droge” mial sie dowiedzie¢, ze
przedmiotowe dzialki stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z powyzszymi uwagami powinien on co najmniej
od tej chwili podejmowac takie akty, ktére to §wiadczytyby o woli zawladniecia tymi dziatkami. Do takiej manifestacji
woli jednak nie doszto.

Roéwniez jednak przed ta data, nie mozna przyjac¢ aby wladanie spornymi dzialkami przez apelujacego mialo cechy
posiadania samoistnego. Bezspornym pozostaje, ze do czasu przekazania przez malzonkow S. spornych dzialek na
rzecz Skarbu Panstwa znajdowaly sie one w posiadaniu zaleznym wnioskodawcy, ktory to wladal nimi na podstawie
umowy dzierzawy.

Szereg watpliwo$éci nasuwa natomiast to, jaki charakter mialo mie¢ to wladanie od 1981 r. Abstrahujgc juz od
wskazanej konieczno$ci manifestacji woli wladania dziatka dla siebie w stosunku do jej wlasciciela (jaka tu nie miala
miejsca), brak jest podstaw do przyjecia aby w ogole wnioskodawca mial §wiadomo$¢, iz korzysta z niej jak wlasciciel
juz od tej daty. Za wewnetrznie sprzeczne oceni¢ trzeba twierdzenia apelujacego co do tego, czy z dzialek tych,
jak przyjal Sad Rejonowy, miatl korzystaé z prze§wiadczeniem, iz miedzy nim a malzonkami S. doszlo do zwarcia
umowy dozywocia, a zatem umowy ktéra w swej czystej formie (art. 910 ke) wigze sie z przeniesieniem wlasnosci
nieruchomoéci. Wnioskodawca z jednej strony twierdzil, iz do takiej umowy mial przystapic¢ na skutek informacji
urzednika Gminy uzyskanej ,przy okazji zawierania umowy aktu notarialnego” ze Skarbem Panstwa, co do tego,
ze dwie sporne dzialki ,zostaly przy S.” i Ze moze je naby¢ przez opieke nad nimi (k. 119). Z drugiej jednak strony
wnioskodawca podal, iz ,,od momentu zawarcia umowy dzierzawy do momentu $§mierci pani S.” sytuacja nie zmienila
sie albowiem dalej uprawial cale pole i opiekowal sie S.. Przy takim jego o$wiadczeniu nie sposéb jest przyjaé za
Sadem Rejonowym aby na podstawie zawartej w sposéb nieformalny umowy dozywocia mial on pozostawaé¢ w
przeswiadczeniu, ze nabyt wlasno$¢ spornej nieruchomo$ci.

Wskazania wymaga, ze nabycie prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia stanowi istotne odstepstwo od zasady
nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci, w zwigzku z czym wszelkie watpliwo$ci musza by¢ thumaczone na korzysé ochrony
tego prawa (takie stanowisko zajgl m.in. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03).

Materiat dowodowy zebrany w sprawie, w tym takze zeznania samego apelujacego prowadza natomiast do
przekonania, ze zawarte przez niego z malzonkami S. porozumienie nie mialo cech ustawowej umowy dozywocia.
Z materialu tego wynika, bowiem, ze zgodnie z tym porozumieniem wnioskodawca uzyskal (nawet w swym
prze$wiadczeniu), jedynie ekspetatywe nabycia spornych dzialek po $§mierci malzonkéw S. w zamian za dozywotnig
opieke nad nimi. Wnioskodawca twierdzil co prawda, iz czul sie wladcicielem dzialki rolnej albowiem stale ja uprawial,
a z dzialtki zabudowanej korzystal, mial do niej klucze. Takie korzystanie z tych dzialek jak sam przyznal wnioskodaweca,
a 0 czym mowa powyzej, niczym sie jednak nie r6znilo od sposobu korzystania z nich w okresie, kiedy znajdowaly sie
w jego dzierzawie, a zatem mialo cechy posiadania zaleznego. Z zeznan apelujacego wynika tez, Ze inne akty takie jak
wykonanie ogrodzenia, doprowadzenie wody mial wykona¢ dopiero ,,po $§mierci babki”.

Material dowodowy wskazuje, ze rowniez malzonkowie S. nie rezygnowali ze swych praw do spornych dzialek. Jak
podala $wiadek E. Z. H. S. miala by¢ niezadowolona, gdy dowiedziala sie, ze wnioskodawca na spornych dziatkach



zrobil porzadek w ogrodzie, zaoral wszystko i powyrywat drzewka, albowiem uwazala, Ze nie ma prawa tego robié¢ poki
ona zyje. Twierdzila, ze poki zyje to gospodarstwo jest jej (k. 64). Sam wnioskodawca podal, iz urzednik w banku mial
mu powiedziet ,,ze calo$¢ przejdzie na niego” po Smierci matzonkow S.. Przy takich jego twierdzeniach za tendencyjne
a przy tym abstrahujace od wszelkich pozostalych o$wiadczen apelujacego ocenié trzeba jego oSwiadczenie ztozone
na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013 r., gdzie podal, ze umowy o dozywocie nie zawieral, a malzonkom S. pozwolil
na gospodarstwie siedzieé, z dobrego serca (k. 87).

Cho¢ samoistno$¢ posiadania jest domniemywania, to okoliczno$ci jak powyzej pozwalaja stwierdzié¢, ze w niniejszej
sprawie domniemanie to zostalo wzruszone.

Majac powyzsze na uwadze juz tylko na marginesie mozna wskazaé, iz nie jest jasnym w jaki konkretnie sposéb
wnioskodawca mialby wladaé spornymi dziatkami podczas swego pobytu w (...). Sama dlugo$¢ tego pobytu przez 9
lat od 1996r. (k.86) nasuwa uzasadnione watpliwoSci w zakresie wymogu ciaglego nieprzerwanego posiadania przez
okres wskazany w art. 172 ke. Nie jest tez jasna kwestia tego, jaki cel mialoby mie¢ wladanie przez apelujacego
spornymi dzialkami skoro swe wlasne gospodarstwo po 1993 r. mial przekazaé¢ corkom(k. 119). Zbiezno$¢ czasowa
obu okolicznoS$ci potwierdza podniesiong wyzej watpliwosSé.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze fakt zawarcia przez wnioskodawce
nieformalnej umowy dozywocia oraz jej wykonywania mial przesadzac o jego samoistnym posiadaniu przedmiotu
sporu. Po pierwsze wskazaé trzeba, ze zawarte przez wnioskodawce z malzonkami S. porozumienie nie mialo cech
typowej umowy dozywocia a jedynie przewidywalo uzyskanie praw do gospodarstwa przez wnioskodawce dopiero po
ich $mierci. Do tego czasu wladztwo wnioskodawcy nad przedmiotem sporu miato charakter stricte zalezny.

Niezaleznie jednak od tego wskaza¢ trzeba, ze przedmiotowa umowa stanowila wewnetrzne porozumienie miedzy
wnioskodaweca a malzonkami S. i nie wywolywala ona zadnych skutkow w stosunku do Skarbu Panstwa, ktéry
pozostawal wlasdcicielem spornych nieruchomoéci w okresie wskazanym jako bieg zasiedzenia. Malzonkowie S.
spornymi dzialki sami wladali jako posiadacze zalezni. Nie byli oni zatem wladni rozporzadza¢ nimi w taki sposob,
jakby byli jej wlascicielami.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak sentencji na zasadzie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 1., nr 163, poz. 1348).

(..



