Sygn. akt III Ca 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I C 70/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 1 200 zl (jeden tysige dwiescie zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 531/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 1., sygn. I C 70/14 Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z pow6dztwa A. M. przeciwko
(...) SA z siedziba w W. o zado$cuczynienie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 23 000 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I).

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt ITI). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2 767 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt III), nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote



800 7zl tytulem czeSci oplaty, od ktorej uiszczenia powoddka byla zwolniona (pkt IV) oraz kwote 964,61 zl tytulem
kosztow sadowych (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w dniu 10 grudnia 2012 r. powddka zostala potracona na przejeciu dla pieszych przez
kierujacego pojazdem marki A.S. D.. Przeciwko kierowcy pojazdu toczylo sie postepowanie karne. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IT K 138/13 zostal uznany winnym tego,
ze w dniu 10 grudnia 2012 roku w Z., prowadzac samochdd marki A.o nr rej. (...)naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym, w ten sposéb, ze nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci przy dojezdzaniu do oznakowanego przejécia
dla pieszych i nie udzielil pierwszenstwa znajdujgcej sie na tym przejéciu pieszej A. M.i potracil jg, na skutek czego
doznala ona rany tluczonej nosa, stluczenia uda lewego, zlamania galezi gérnej i dolnej kosci lonowej lewej bez
przemieszczenia, co spowodowato rozstréj jej zdrowia na czas powyzej siedmiu dni. Czyn ten zakwalifikowano jako
przestepstwo z art. 177 § 1 kk. Sprawca zdarzenia w dacie wypadku mial wykupiona polise OC w zakladzie strony
pozwanej. Po wypadku powddka zostala przywieziona do (...) Szpitala (...)w Z..

W okresie od 10 do 18 grudnia 2012 r. przebywata w Szpitalu (...)

w Z.z zaleceniem dalszego leczenia w (...). Leczenie to zakonczono ostatecznie w dniu 7 maja 2013 r. Z racji
zakresu obrazen, jakich doznala poszkodowana, po wyjsciu ze szpitala, przez okres roku zmuszona byla do znacznego
ograniczenia swojej aktywnoS$ci zyciowej, poruszanie bylo mozliwe wylacznie za pomoca kul ortopedycznych. W
tym czasie nie mogla wykonywaé¢ prac domowych. Powddka przez kilka miesiecy odczuwala dolegliwosci bolowe.
Przyjmowala regularnie $rodki przeciwbo6lowe. Ponadto w okresie leczenia wymagata opieki i pomocy ze strony osob
trzecich, w tym swojego meza S. M.. Okresowo nadal odczuwa bél przy chodzeniu w okolicy miednicy. Po wypadku
powddka dlugo przezywala to zdarzenie, zrywala sie w nocy i plakata. Miala znacznie obnizony nastoj. Bezposrednio po
zdarzeniu nie korzystala z pomocy psychologa, ani psychiatry. Obecnie powddka znajduje sie pod opieka psychologa i
lekarza psychiatry. Zazywa zapisane jest przez psychiatre lekarstwa. Przed wypadkiem powodka byla osoba aktywna,
prowadzila normalny tryb zZycia, opiekowala sie swoja matka. Obecnie powddka jest czesto w nastroju depresyjnym,
placze z r6znych powodow, boi sie przejs¢ przez ulice. W miare mozliwoSci pomaga swojej matce. Powddka z uwagi na
nerwice lekowo - depresyjna pozostawala w leczeniu u kardiologa i psychiatry. Z tego powodu uzyskata uprawnienia
rentowe z tytulu niezdolnosci do pracy. Na skutek doznanego wypadku uszczerbek na zdrowiu powodki wyniést 10
% 1 jest on adekwatny do poniesionego urazu. Czas gojenia doznanego przez powddke urazu nosa i uda wynosil
okolo 14 dni, natomiast ztamanie galezi ko$ci lonowej goilo sie do 6 miesiecy. Powodka nie miala wad wrodzonych.
Mogla sie uskarzac¢ przed wypadkiem na dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa i stawow w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych. Rokowania na przyszlo$¢ w zakresie stanu zdrowia powo6dki sa dobre. Ko$¢ lonowa zrosta sie bez
powiklan i zaburzen w chodzie.

U A. M. stwierdzono istnienie nieprawidlowej osobowosci

z dominacja cech histrionicznych i unikajacych oraz przewlekle zaburzenia nerwicowe (somatyzacyjne, lekowe,
dysocjacyjne) znacznie nasilone nalozeniem sie traumy spowodowanej wypadkiem z dnia 10 grudnia 2012 r. na
istniejace zaburzenia nerwicowe i nieprawidlowg strukture osobowosci. Powodke cechuje bardzo mala odpornosé na
stres ze sklonno$cia do reagowania w sytuacjach trudnych objawami nerwicowymi. Nerwica powoduje upo$ledzenie
jej funkcjonowania spolecznego i cierpienie, lecz objawy nerwicowe sa zwigzane ze struktura osobowosci, przesadnie
dramatyzowane i wyolbrzymiane. Utrzymywanie sie ostrych objawoéw nerwicowych jest i bedzie zwiazane ze sposobem
rozstrzygniecia m.in. niniejszej sprawy oraz

w mniejszym stopniu z uzyskaniem odpowiedniej pomocy psychologicznej

i psychiatrycznej.

W zwigzku z wypadkiem strona pozwana w ramach postepowania likwidacyjnego przyznala powoddce
zado$éuczynienie za doznang krzywde w kwocie 22 000 zt.

Powodka ma 59 lat i od 1982 r. przebywa na rencie z powodu nerwicy lekowo — depresyjnej. Jest mezatka, mieszka
wZ.zmezem S. M..



W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy powddztwo uznat za uzasadnione co do samej zasady. Wskazal, ze podstawe
prawng odpowiedzialno$ci pozwanego

W niniejszej sprawie stanowia przepisy 436 § 1 ke w zw. z art. 9, art. 13, art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. 0o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Odpowiedzialno$c¢ ta, jak wskazal Sad, zostala przesadzona w zwiazku

z prawomocnym orzeczeniem sagdowym skazujacym sprawce wypadku i byta

w sprawie niekwestionowana.

Co do wysokoéci zado$cuczynienia uwzglednil Sad natomiast zadanie powddki co do kwoty 23 000 z}. Sad wzial tu pod
uwage z jednej strony cierpienia fizyczne powodki majace zwiazek z wypadkiem, ich intensywno$¢, czas wystepowania,
procentowy uszczerbek na jej zdrowiu, ale takze rokowania na przyszlo$¢ zwigzane z doznanymi urazami, a z drugiej
strony kierowal sie konsekwencjami natury psychicznej ujawnionymi u powodki, a bedacymi nastepstwem tego
wypadku. W tym ostatnim zakresie mial tez na uwadze stan zdrowia psychicznego powddki przed wypadkiem,
strukture jej osobowos$ci stwierdzona w opinii bieglego, ktéra to zdaniem Sadu miata wplyw na ponadprzecietne
odczuwanie skutkow zdarzenia, a zwlaszcza poczucia krzywdy.

W przekonaniu Sadu zasadzona kwota wraz z kwota przyznang powodce

w postepowaniu likwidacyjnym, stanowig odpowiednig sume w stosunku do wszystkich tych okolicznosci.

O odsetkach orzekl Sad na podstawie art. 481 § 1 ke zasadzajac je od daty przyznania powodce przez pozwanego
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde kwoty 22 000 zl. Wskazal, ze roszczenie powodki juz wtedy bylo
pozwanemu znane. Mial on rownocze$nie §wiadomo$c¢, ze jej szkody nie naprawil sprawca wypadku.

W przedmiocie kosztow wyrzekt z kolei na zasadzie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, a to: w pkt I co do kwoty 20 000 zl oraz co do daty
zasadzonych odsetek, w pkt III, IViV
w caloSci. Zarzucil naruszenie:

« art. 445 § 1 ke przez uznanie, ze laczna kwota zado$¢uczynienia w wysokosci 45 000 zl jest kwota odpowiednig w
rozumieniu tego przepisu, w sytuacji, gdy jest ona razaco wygérowana i niewspdimierna w stosunku do krzywdy
powddki;

« art. 6 ke przez uznanie, ze powddka udowodnila znaczny rozmiar krzywdy
i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy okolicznoSci te nie zostaly wykazane;

« art. 481 § 1 kc przez przyjecie, ze odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia naleza sie od dnia zaplaty
nie za$ od daty wyrokowania;

« art. 233 § 1 kpc wyrazajace sie przede wszystkim w braku uwzglednienia szeregu okoliczno$ci dotyczacych
skutkéw przedmiotowego wypadku
w zakresie zdrowia powddki stwierdzonych w opinii bieglych oraz bezkrytycznym oparciu sie na dowodzie z
zeznan Swiadka S. M. i przestuchania powdédki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa ponad
kwote 3 000 zl wraz odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013 r., a ewentualnie o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage



z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy w wiekszoéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Zarzut dokonania
tych ustalen na podstawie oceny dowodéw przeprowadzonej z naruszeniem z art. 233 § 1 kpc mozna uznaé za
uzasadniony jedynie cze$ciowo a to w zakresie, w jakim dotycza one cierpien fizycznych powodki majacych zwiazek
z przedmiotowym wypadkiem. Za uzasadniona ocenié¢ tu trzeba mianowicie argumentacje apelujacego, ze Sad
Rejonowy w tej czesci swych ustalen nadmiernego znaczenia nadat zeznaniom $wiadka S. M. oraz samej powddki.
Wymieniony §wiadek, jako osoba dla powddki najblizsza, mial tymczasem oczywisty interes w tym, aby zeznawac¢ w
sposob zgodny z jej interesem. I tak tez w jego zeznaniach, zestawionych z tre$cia przeprowadzonych w sprawie opinii
bieglych, zauwazy¢ mozna wyrazna tendencje do wyolbrzymiania faktéw zwigzanych ze stanem zdrowia fizycznego
powddki po wypadku. Zasadnie podnosi apelujacy, ze konfrontacji z tymi opiniami nie wytrzymuja twierdzenia
swiadka, ze u powodki przez okres roku po wypadku wystepowalo ograniczenie funkcji zyciowych, ze przez ten okres
zdana byla na jego pomoc. Réwniez sama powddka w tym zakresie podawala informacje, ktore byly wewnetrznie
sprzeczne. W wywiadzie z bieglym o$wiadczyla, ze lezala po wypadku 3-4 miesiace, a juz na rozprawie wskazala
ze sprawno$¢ odzyskala po roku. Twierdzenia te nie koresponduja takze z opinia bieglego chirurga — ortopedy,
ktory stwierdzil, ze pomoc 0s6b trzecich byla potrzebna jedynie przy wizytach kontrolnych w poradni. Sad pominat
jednoczeénie w swych ustaleniach pewne okolicznoéci, wskazujace, ze doznane przez powodke urazy nie sg trwale
oraz, ze co do odzyskania przez nig sprawnosci fizycznej wystepuja pozytywne rokowania.

Uchybienia te pozostaja jednak bez znaczenia dla ostatecznej merytorycznej prawidlowoéci zaskarzonego wyroku.
Nie przesadzaja one o mozliwoS$ci stwierdzenia naruszenia art. 445 § 1 ke, ktorego apelujacy upatruje w przyznaniu
powddce nieodpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze okreSlenie wysokoSci zadoSéuczynienia za doznang krzywde stanowi istotne
uprawnienie Sadu rozstrzygajacego sprawe w I-ej instancji — ktory przeprowadzajac postepowanie dowodowe —
moze dokonaé wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy. Przeklada sie to na to, ze wzruszenie orzeczenia Sadu I
instancji w tym przedmiocie moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych wypadkach. Taka ograniczona mozliwo$é
korygowania przez Sad II instancji wysokoéci zasgdzonego juz zadoSéuczynienia zdaje sie zreszta dostrzegaé sam
apelujacy. Odwoluje sie on bowiem do dominujacego wjudykaturze oraz piémiennictwie stanowiska, zgodnie z kt6rym
wzruszenie wyroku I instancji w przedmiocie zasgdzonej wysokoSci zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢ jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie. Korekta taka jest mozliwa tylko wtedy, gdy Sad I
instancji nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci i czynnikdéw uzasadniajacych wyzsze $wiadczenie (blad "braku") albo
niewlasciwie ocenil caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okoliczno$ci (blad "dowolnoéci") (por. wyrok SN
z dnia 9.07.1970r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3 poz. 53 i z dnia 18.11.2004r., I CK 219/04). Nie mozna jednak
podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze tego rodzaju bledow dopuscil sie Sad Rejonowy.

Apelujacy podnoszac, ze kwota 23 000 zl uznana przez Sad za odpowiednig sume zado$éuczynienia jest razaco
wygorowana wskazywal tak na brak uwzglednienia przez Sad wszystkich okoliczno$ci jak i na niewlasciwg ocene
faktéw przyjetych za udowodnione. Jak byta o tym mowa powyzej, podnoszony przez apelujacego ,btad braku”
okazat sie przy tym cze$ciowo uzasadniony. Sad pominal pewne istotne fakty, wynikajace z opinii bieglych dotyczace
stanu zdrowia powddki po wypadku i zwiazane z nimi jej cierpienia fizyczne. Uchybienie to, jak zostalo to juz
zaznaczone, nie przesadza jednak o tym, ze zasadzona tytulem zado$¢uczynienia kwota byla niewspoimiernie wysoka
w stosunku do krzywdy powddki. Zgodnie z przytoczonymi powyzej pogladami judykatury przy ocenie wysokoS$ci
naleznego zado$¢uczynienia nalezy bowiem bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci. Ocena ta musi by¢ zatem pelna,
dokonywana w calym kontekécie przedmiotowo istotnych faktéw. Apelujacy tymczasem w swej ocenie bezzasadnie
skupia sie przede wszystkim na cierpieniach fizycznych powodki zwigzanych z doznanymi w wyniku wypadku urazami,
umniejszajac jednoczes$nie znaczenie jej cierpien psychicznych. Te tymczasem z punktu widzenia krzywdy powodki
byly szczegoélnie istotne. Zasadnie Sad Rejonowy uwypuklil tu stan zdrowia psychicznego powddki przed wypadkiem
zwigzany ze specyficzng strukturg jej osobowoéci. Wbrew temu co zdaje sie sugerowaé apelujacy, okolicznoéé ta
nie moze bowiem umniejsza¢ znaczenia wskazywanych przez powodke jej cierpien na podlozu psychicznym, lecz



przeciwnie - pozwala uznact je za uzasadnione. Wskazywana w opiniach bieglych sklonno$¢ powodki do wyraznego
wyolbrzymiania nasilenia dysfunkgcji fizycznych, czy wyolbrzymiania pewnych faktow jest wyrazem specyficznie
uksztaltowanej osobowosSci powodki i jest od niej niezalezna. Jako taka, nie moze by¢ natomiast, jak chce tego
apelujacy, upatrywana na jej niekorzy$c. Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze taka osobowo$¢ powodki, powoduje, ze
odczuwalno$¢ przez nig wszystkich skutkéw wypadku w sferze psychicznej musiala by¢ spotegowana, wyzsza anizeli
mialoby to miejsce przy podobnych urazach i okolicznoSciach u osoby, u ktérej nie wystepuja stwierdzone przez
bieglych odchylenia osobowoéci.

Powyzsze za bezprzedmiotowe pozwala oceni¢ wywody apelujacego, w ktérych powoluje sie na brak spojnosci miedzy
skarzonym rozstrzygnieciem

a rozstrzygnieciami sadéw powszechnych, jakie zapadly w podobnych przypadkach. Apelujacy wskazujac tu na
naruszenie zasady jednolitoéci linii orzeczniczej bezzasadnie skupia sie bowiem na kryterium, jakie stanowi
procentowy uszczerbek na zdrowiu. Cho¢ taki czynnik z punktu widzenia wysokoSci naleznego zado$éuczynienia moze
stanowi¢ pewien wyznacznik w danej sprawie, to musi by¢ on konfrontowany z innymi okoliczno$ciami, jakie zostaly
W niej ujawnione.

W niniejszej sprawie taka szczegdlna okoliczno$é stanowil zas wladnie szczeg6lny rodzaj osobowosci powodki, ktéry
to z calg stanowczoScig potegowal doznang przez nig krzywde.

Wszystko to zdaniem Sadu Okregowego pozwala uznac, ze zasgdzona przez Sad Rejonowy kwota wraz z kwota
przyznana powodce w postepowaniu likwidacyjnym istotnie stanowia sume adekwatna w stosunku do jej krzywdy.

Za chybiony oceni¢ trzeba takze zarzut naruszenia art. 481 kpc.

Zasadnie uznal Sad Rejonowy, Ze roszczenie o odsetki nalezalo uznaé za wymagalne juz na dzien 27 sierpnia 2013 .
Podnieé¢ trzeba, ze odsetki spelniajg funkcje tak kompensacyjng jak i waloryzacyjna. Bezzasadnie jednak apelujacy
uwypuklal znaczenie tej ostatniej. Obecnie co do zasady utracila ona bowiem swe znaczenie. Uzasadniona ona byla w
latach 80-tych i 90-ych XX wieku, gdzie z uwagi na zjawisko inflacji, wystepowalo ryzyko, ze wielko$¢ $wiadczenia,
do ktorego spelnienia dtuznik zostal wezwany (art. 455 ke w zw. z art. 481 ke) nie bedzie sie pokrywala co do wielkoS$ci
z wielko$cig Swiadczenia zasadzonego w wyroku, a ktore to ryzyko obecnie juz nie wystepuje. Dominujaca obecnie
funkcja kompensacyjna odsetek pozwala na przeniesienie w czasie daty zasadzenia odsetek z daty wyrokowania na
date wezwania do zaplaty. Zasada ta nie moze by¢ co prawda stosowana w takim prostym uproszczeniu. Odnie$¢ sie
nalezy do niej krytycznie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie nalezy bra¢ tu pod uwage to, czy kwota zgdana tytulem
odszkodowania byla usprawiedliwiona co do wysoko$ci juz w chwili zgloszenia zadania, czy tez dopiero po zgloszeniu
zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar szkody. OkreSlenie przez sad
orzekajacy w sprawie wysokoéci zado$éuczynienia wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia
bowiem przyznanie odsetek dopiero od tej daty (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2015
r. I ACa 4/15 LEX nr 1740619; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2015 r. I ACa 222/15 LEX
nr 1733704; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r. I ACa 2/15 LEX nr 1733654; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r. I CSK 169/14 LEX nr 1745784).

Okolicznos$ci w oparciu, o ktére za uzasadnione zostalo roszczenie o wyplate zado§éuczynienia, nie zmienily sie od
daty wezwania apelujacego do zaplaty

w postepowaniu likwidacyjnym. Bezzasadnie apelujacy odwoluje sie tu natomiast do brzmienia przepisu,
zgodnie z ktorym wysokoé¢ zado$cuczynienia ocenia Sad. Jak wynika z powyzej przytoczonego orzecznictwa
przedmiotem warto$ciowania maja by¢ bowiem okolicznosci faktyczne powolywane na uzasadnienie roszczenia
o takie zado$tuczynienie, a konkretnie to czy sa one tozsame na date wezwania do zaplaty oraz na date
wyrokowania. Bez znaczenia pozostaje tu natomiast sama subiektywna ocena zobowiazanego co do wysokoSci
naleznego zado$éuczynienia

z argumentacja, ze oceny takiej dokonuje sgd. Oczywistym jest bowiem, ze uzyskanie oceny sadu na chwile wezwania
do zaplaty jest niemozliwe. Istotnym zatem pozostaje wylacznie to, czy juz w chwili wezwania do zaplaty zobowiazany



w oparciu o przedstawione w nim okoliczno$ci obiektywnie mog} sie do niego zastosowac i wyplaci¢ adekwatna kwote,
a taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych powodéw apelacja na zasadzie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 §1 ke w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163, poz. 1348).

(...)



