Sygn. akt III Ca 617/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk - sprawozdawca
Sedziowie: SO Agnieszka Skrzekut
SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. O. (1)
przy uczestnictwie: J. O., R. 0., K. 0. (1), K. O. (2), G.K,, A. 0. (1), I. O.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikow G. K., R. O.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 03 marca 2015 r. sygn. akt I Ns 319/13
postanawia:
1.zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
- pkt I nadaé tresé ,, wniosek oddalié ”;

- pkt III nadaé tresé ,, orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie ”;

- uchyli¢ pkt 1V;
2. w pozostalej czesci obie apelacje oddalié;

3. zasadzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki G. K. kwote 1600 zl (tysiqc szeséset zlotych ),
a na rzecz uczestnika R. O. kwote 800 zl (osiemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 617/15

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni Z. O. (1) wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. domagala sie stwierdzenia, ze wraz z mezem S. O.
(1) nabyta

w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r., na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej, prawo wlasnoSci
dzialki nr (...) polozonej w G., o powierzchni 0,0283 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Uczestnik postepowania R. O. wnioést o oddalenie tego wniosku kwestionujac przedstawione w nim okolicznosci.
Ostatecznie precyzujac swoje stanowisko w sprawie wniost o stwierdzenie, ze nieruchomosé stanowigca dziatke

nr (...) polozona w G. zostala nabyta przez zasiedzenie przez S. O. (1) oraz W. O. w udzialach po Y2 czeéci z dniem

6 grudnia 2003 r.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Gorlicach przychylil sie do wniosku wnioskodawczyni (pkt
I), a wniosek uczestnika oddalil (pkt IT). Nadto zasadzit od uczestnikoéw R. O. i G. K. solidarnie kwote 1200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze przedmiot postepowania stanowi dzialka gruntowa nr (...), o powierzchni 0.0283 ha,
polozona w G.. Na dzialce posadowiony jest budynek mieszkalny. Dzialka ta powstala z pgr. (...)i(...). Posadowiony
na dzialce budynek mieszkalny znajduje sie przy ulicy (...). Nieruchomo$¢é nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej,
natomiast w zasobach

Sadu Rejonowego w Gorlicach nie znajduja sie ksiegi gruntowe dla miasta G.. W ewidencji gruntow prowadzonej przez
Staroste (...)

jako wspolwladajacy dzialka nr (...) na zasadach samoistnego posiadania wpisani sg S. O. (1) i W. O.. Budynek
mieszkalny przy ulicy (...) w G. posadowiony na dzialce nr (...) wraz z budynkiem przy ulicy (...), posadowionym
na dzialce nr (...), stanowi tak zwany ,blizniak”. Wnioskodawczyni oraz S. O. (1) po zawarciu w 1956 r. zwigzku
malzenskiego zamieszkiwali poczatkowo u brata meza. Jednakze juz w chwili zawarcia malzenstwa wnioskodawczyni
byla przekonana, ze bedzie mieszkaé

w domu przy ulicy (...). PrzeSwiadczenie to wywodzila z obietnicy te$ciowej S. O. (2), ktéra zobowiazala sie przekazac
mieszkanie, gdy tylko wyprowadzi sie wynajmujacy je doktor K.. Mieszkanie zwolnilo sie w 1958 r.

iw tym czasie zamieszkala tam wnioskodawczyni wraz ze swym mezem. W drugiej cze$ci budynku mieszkali teSciowie
Z. 0. (1) wraz z corka M. i synem K.. Maz wnioskodawczyni mieszkat w domu przy ul. (...)

do chwili swojej Smierci w 2006 r., natomiast wnioskodawczyni zamieszkuje do chwili obecnej. Przed wprowadzeniem
sie do domu objetego wnioskiem Z. O. (1) wraz z mezem przeprowadzili generalny remont. Malzonkowie od momentu
zamieszkania sami decydowali o sposobie korzystania z nieruchomosci, wykonywali biezace prace konserwacyjne i
remontowe oplacane z wlasnych funduszy.

Rowniez z wlasnych pieniedzy oplacali podatek. Do zajmowanego budynku wykonali przylacz gazu, wody.
Wnioskodawczyni zajmowala sie obejSciem domu, pomagala réwniez swojej teSciowej. Wnioskodawczyni nie
przekazywala S. O. (2) zadnych kwot z tytulu zamieszkiwania w przedmiotowym domu. Wspomagala wraz

z mezem S. O. (2) finansowo, gdyz ona nigdy nie pracowala. Podobnie czynilo rodzenstwo meza S.. Wraz z Z. i S.
O. (1) zamieszkiwaly ich dzieci. Syn J. O. wyprowadzil sie¢ w roku 1983, natomiast syn Z. O. (2) okolo roku 1991.
Whioskodawczyni juz od chwili wprowadzenia sie uwazala sie za wspotwlascicielke wraz z mezem objetej wnioskiem
nieruchomoéci. Brat meza wnioskodawczyni, W. O. nigdy nie zamieszkiwal w domu przy ul. (...). Odwiedzal swoja
matke S. oraz brata S. przy okazji §wiat czy tez uroczystoéci rodzinnych. Nie byly

to czeste wizyty. W tym czasie zatrzymywal sie w domu matki, przy ul. (...). Utrzymywal dobre stosunki ze swoim
bratem S., ktory rowniez odwiedzil go kilkakrotnie w W.. Wraz z W. O. do domu rodzinnego przyjezdzaly jego dzieci
R.0.iG. 0.

(obecnie K.).

W tym czasie W. O., jak i inni czlonkowie rodziny, nie zglaszali zadnych roszczen w stosunku do Z. i S. O. (1), ktérych
przedmiotem bylby dom przy ul. (...). Natomiast W. O. trzema listami, kolejno z roku 1983, 1985 i 1987, zwracal sie
do swojego brata, a meza wnioskodawczyni w ktérych wystepowal o zaplate za korzystanie z czeSci nieruchomosci
przynaleznej mu tytulem testamentu S. O. (2). W latach od 1997 do 2004 S. O. (1) dokonywal wplat na rzecz W. O.



w kwotach r6znej wysokoéci, w zakresie od 150 zt do 720 zl. Przekazy byly wykonywane w nieregularnych odstepach
czasu. Druki nadania przekazu
nie zawieraja adnotacji z jakiego tytulu zostaly nadane poszczegoblne sumy pieniezne.

Z wniosku S. O. (1) przed Sadem Rejonowym w Gorlicach toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po S. O. (2).

Z uwagi na $mier¢ uczestnika K. O. (3) postepowanie zostalo zawieszone, a nastepnie po uplywie dziesieciu lat
postanowieniem z dnia

14 marca 2005 r. postepowanie zostalo umorzone. Wnioskiem z dnia 25 czerwca 2013 r. G. K. i R. O. wystapili
o zawezwanie do proby ugodowej, na mocy ktoérej zostaliby dopuszczeni do wspolposiadania nieruchomosci
zabudowanej polozonej w miejscowosci G. przy ul. (...). Do zawarcia ugody w sprawie nie doszlo.

Powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu pozwalaly na uwzglednienie wniosku, z jakim wystgpila wnioskodawczyni.
Przyjat Sad, iz wnioskodawczyni wraz ze swym mezem od 1958 r. byli posiadaczami samoistnymi stanowiacej
przedmiot wniosku nieruchomoéci, a za czym przemawia fakt nieformalnego jej przekazania na ich rzecz przez
dotychczas nig wladajgca S. O. (2). Na taka kwalifikacje ich wladania przedmiotowa dzialka pozwalajg w przekonaniu
Sadu takie okolicznoéci,

jak przeprowadzenie remontéw, czynienie nakladow na dom, samodzielne prowadzenie gospodarstwa, oplacanie
podatkow, brak uiszezania oplat z tytulu zamieszkiwania na rzecz S. O. (2). Malzonkowie czuli sie w przekonaniu Sadu
wlascicielami tej nieruchomosci a ich wola posiadania jej dla siebie byla przez nich manifestowana na zewnatrz.

W ocenie Sadu takiego charakteru ich wladania sporna nieruchomoscia

nie wyklucza fakt sporzadzenia testamentu przez S. O. (2). Po $mierci spadkobierczyni malzonkowie nadal bowiem
mieszkali w domu przy

ul. (...), aW. O. ani nikt inny z rodziny nie ro$cili sobie praw do tej nieruchomosci. OkolicznoSci obalajacej samoistne
posiadanie wymienionych nie stanowi tez zdaniem Sadu fakt przekazywania pieniedzy przez S. O. (1) na rzecz W.
O.. Uczestnicy nie wykazali bowiem, z jakiego tytutlu byly wykonywane przedmiotowe oplaty. Ponadto stwierdzit Sad
Rejonowy, ze nawet gdyby przyjac iz byly to oplaty za korzystanie za cze$¢é mieszkania przy ul. (...), to ze wzgledu na
okres w ktorym byly dokonywane, nie mialyby znaczenia dla sprawy. Termin zasiedzenia zakonczyl bowiem swoj bieg
1 stycznia 1985 .

Ztakiej samej przyczyny, jak wywodzit Sad, bez wplywu na mozliwo$é stwierdzenia zasiedzenia pozostawaly zalegajace
w aktach sprawy listy W. O. do S. O. (1). Co do listu z 1983 r., jako poprzedzajacego wskazany uplyw terminu
zasiedzenia, argumentowal natomiast Sad Rejonowy, ze byl on wystosowany za zycia S. O., a w p6Zniejszym okresie
W. O. nie podjal zadnych stosownych czynnosci do objecia

w posiadanie %2 przedmiotowej nieruchomosci.

Co do podanego wyzej terminu zasiedzenia wskazat Sad Rejonowy, ze co do jego dlugosci zastosowanie ma art. XLI
§ 2 przepisdw wprowadzajacych kodeks cywilny. Zgodnie z nim zastosowanie znajdowal natomiast 20 letni termin
zasiedzenia przewidziany przez art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wnieéli uczestnicy R. O.
oraz G. K..

Uczestnik postanowienie to zaskarzyt w caloSci zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze Z. O. (1) i S. O. (1) wladali jak wtasciciele nieruchomo$cia oznaczona jako dziatka
nr (...) polozona

w G., w rezultacie nieformalnego jej przekazania im tej nieruchomosci przez S. O. (2) w 1958 r.; ze W. O. nie roScil
sobie praw do przedmiotowej nieruchomoéci i nie podejmowal dziataii majacych na celu wykonanie woli wyrazonej



w testamencie S. O.; ze Z. O. (1) oraz S. O. (1) remontowali budynek objety wnioskiem oraz dokonywali nakladow
na nieruchomos$¢ niestanowiacych nakladéw koniecznych, a takze oplacali podatek od nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wniosku,

- art. 336 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek uznania, ze Z. O. (1) i S. O. (1) posiadali samoistnie objetg
wnioskiem dzialke
w latach 1958 — 1985.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze W. O. oraz S. O.
(1) z dniem 6.12.2003 r. nabyli przez zasiedzenie nieruchomos$¢ gruntowa stanowiaca dziatke
nr (...) polozona w G. na wspdtwlasnoéc kazdy w 2 czeéci.

Apelacja uczestniczki G. K. dotyczyla pkt I i III postanowienia.
Apelujaca zarzucila naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni wykazala, iz uzytkowala
przedmiotowa nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez okres 20 lat oraz, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem

1 stycznia 1985 r. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci, w sytuacji gdy analiza materialu dowodowego i jego
prawidlowa oceng prowadzg do wnioskow,

ze wnioskodawczyni wraz z mezem przedmiotowa nieruchomoscia wladali jak uzytkownik zalezny;

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu
z dokumentéw i protokotow z akt o sygn. I Ns 685/12;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekraczajaca granice swobodnej oceny dowodéw ocene dowodu z dokumentéw oraz
protokoléw zawartych w aktach sprawy

I Ns 25/94 oraz I Ns 685/12, a nadto dowodu z zeznan $§wiadkéw: J. R., F. R., A. O. (2), W. P., L. O., z zeznan
uczestniczki G. K. oraz wnioskodawczyni,

a co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie przyjecia,

ze wnioskodawczyni wraz z mezem posiadala samoistnie sporna nieruchomosé przez okres 20 lat.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I i III przez oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, a ewentualnie o jego uchylenie
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestnikdw okazaly sie o tyle uzasadnione, iz musialy prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia
przez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz jej oraz S. O. (1).

Przed ustosunkowaniem sie do poszczegbdlnych podniesionych w apelacjach zarzutow stwierdzié trzeba, ze nie
zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznoéc
postepowania —
art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i wbrew podnoszonym zarzutom dokonal
prawidlowych co do zasady ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Kwestionowany w obu apelacjach fakt przyjecia przez Sad, iz sporna dziatka



nr (...) znajdowala sie w posiadaniu samoistnym wnioskodawczyni oraz S. O. (1) w latach 1957 — 1985 jest w istocie
nastepstwem wadliwie dokonanej subsumcji. Sad Rejonowy stosujac wlasSciwe przepisy prawa bezzasadnie uznal, ze
ich dyspozycja zostala wypelniona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do charakteru wladania przedmiotem sporu przez wnioskodawczynie i jej meza wskazac trzeba, ze
ustawodawca wskazujac

w art. 336 k.c., ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto wlada nig jak wtasciciel, nie podal nawet przykladowo,
jakie konkretnie akty mogg o takim stanie §wiadczy¢. Prowadzi to do wniosku, ze ocena w tym przedmiocie nie moze
by¢ abstrakcyjna, lecz w kazdym przypadku musi by¢ dokonywana w odniesieniu do wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Brak jest zatem jaki$ konkretnych aktow, ktore to mozna byloby upatrywac jako decydujace o posiadaniu samoistnym
w kazdej sprawie. Taki sam akt w jednej sprawie moze by¢ upatrywany, jako Swiadczacy

o wlaécicielskim wladaniu rzecza, a w innej moze co najwyzej §wiadczy¢

o posiadaniu zaleznym.

Osoba wladajaca rzecza korzysta co prawda z domniemania, ze takie jej posiadanie jest posiadaniem samoistnym (art.
339 k.c.). Domniemanie to jest jednak wzruszalne. Istnieje mozliwo$¢ jego obalenia w drodze dowodow przeciwnych.

W niniejszej sprawie, choé¢ bezspornym bylo, ze dziatka (...) w latach

1957 — 1985 znajdowala sie posiadaniu wnioskodawczyni i jej meza to nie mozna skutecznie twierdzié¢, aby posiadanie
to bylo posiadaniem samoistnym. Bezspornym jest, iz do 1957 r. sporna dzialka wladala S. O. (2). Niejednoznaczne
natomiast pozostaje stanowisko Sadu Rejonowego, co do tego, na jakiej podstawie Z. O. (1) i jej maz mieli wejs¢é w
jej prawa co do spornej dzialki. W swych ustaleniach Sad przyjal, ze S. O. (2) zobowiazala sie przekaza¢ mieszkanie
wnioskodawezyni i S. O. (1), gdy wyprowadzi

sie doktor K. oraz, ze faktycznie po zwolnieniu mieszkania wymienieni w tym mieszkaniu zamieszkali. W czesci
poswieconej ocenie dowodéw Sad bezposrednio do takiego rzekomego zobowigzania sie nie odniost. W swych
rozwazaniach prawnych uznal natomiast, ze takie zobowiazanie zostalo wykonane i zakwalifikowal je jako stanowigce
nieformalne przekazanie nieruchomosci.

Argumentujgc swe stanowisko Sgd Rejonowy wskazywal na to, ze od tego czasu wnioskodawcezyni i jej maz prowadzili
konieczne remonty, placili podatki, samodzielnie prowadzili gospodarstwo. Takie ich wladanie zdaniem Sadu bylo
wystarczajace dla przyjecia, ze od chwili zamieszkania w mieszkaniu przy

ul. (...) wladali oni przedmiotem wniosku jako posiadacze samoistni.

Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Zasadnie podnosza apelujacy,
iz takie wladztwo apelujacych co najmniej do czasu $mierci S. O. moze by¢ rozpatrywane jedynie jako posiadanie
zalezne.

Wskazania wymaga, ze zasiedzenie stanowi odstepstwo od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci. W nastepstwie
przyjmuje sie, ze wszelkie watpliwoSci musza by¢ rozpatrywane na korzy$¢ ochrony prawa wlasnos$ci. Posiadanie
samoistne wymaga wyrazniej manifestacji woli wladania rzecza dla siebie z wylaczeniem innych oséb. Nie mozna
natomiast przyja¢ aby taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje przede wszystkim, ze S. O. (2), az do
czasu swej Smierci nie rezygnowala ze swych praw do spornej nieruchomosci i traktowala jg jak swoja. To za zasadnie
pozwala uznac zarzuty co do braku podstaw do przyjecia, aby juz w 1957 r. doszlo do jakiej$ nieformalnej umowy na
rzecz wnioskodawcezyni i jej meza. Nie zauwaza sad, ze w uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni powolywala sie na
nieformalng umowe darowizny od te$ciowej, ale zeznajac jako strona nie podaje by jakakolwiek nieformalna umowa
miala mie¢ miejsce i kiedy, tylko odwoluje sie do slow teSciowej, Ze ,bedzie to twoje S.”. Takie stowa wskazuja za$ na
obietnice przekazania wlasno$ci w przyszlosci.

Za chybione ocenié¢ trzeba tu wnioski Sadu Rejonowego co do tego, jakie znaczenie mial mieé sporzadzony przez S.
0. (2) w 1973 r. testament,



w ktorym rozporzadzila m.in. przedmiotem sporu. Takie rozporzadzenie wymienionej w sposéb jednoznaczny
wskazuje bowiem, ze na date takiego oS§wiadczenia swej woli czula sie ona nadal wlaScicielem spornej nieruchomosci.
Nie mozna zgodzié

sie z przeciwnym stanowiskiem Sadu Rejonowego w tym zakresie, opartym na argumentacji, ze po $mierci S. O.
wnioskodawczyni i jej maz nadal

na przedmiotowej nieruchomos$ci zamieszkiwali. Sam fakt zamieszkiwania nie oznacza posiadania o charakterze
samoistnym w sytuacji posiadania wiedzy,

ze uzyskanie wlasnoéci moze sie zmaterializowa¢ dopiero po $mierci matki

na podstawie uzyskania spadku w oparciu o testament, tym bardziej, ze testament nie byl kwestionowany.

Zasadnie podnosza apelujacy, ze Sad Rejonowy przyjmujac jak powyzej pominal caly szereg dowodow prowadzacych
do wnioskéw przeciwnych.

I tak w szczegblno$ci za przedmiotowo istotny oceni¢ trzeba fakt, iz maz wnioskodawczyni w 1994 r. wystapil z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku

po S. O.. Sprawa w tym przedmiocie prowadzona pod sygn. I Ns 25/94 zostala co prawda umorzona, ale przedmiotowy
wniosek w sposéb jednoznaczny wskazuje, Zze wymieniony respektowal testament swej matki, wskazujac, ze na
jego podstawie winny by¢ stwierdzone prawa do spadku. Chcial zatem doj$¢ do uzyskania wlasnoéci na podstawie
spadkobrania, a nie na innej podstawie np. zasiedzenia,

a przeciez w dacie zlozenia wniosku uplynal okres 20 lat. Gdyby jego przekonanie

o posiadaniu samoistnym przedmiotu wniosku, tak jak sad przyjmuje mialo miejsce, to wéwczas, badz w ciaggu
dalszych kilkunastu lat - zmart w 2006 r. - wystapilby

o zasiedzenie.

Co wiecej takie prawa respektowala takze sama wnioskodawczyni. W sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku po S. O. z wniosku L. S. i J. B., sygn. I Ns 685/12 oSwiadczyla, ze zna tre$é testamentow
po M. ipo S. i nie wnosi do nich zastrzezen

(k. 34 akt I Ns 685/12).

Rowniez zeznania wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie dajg podstaw

do przyjecia, aby juz od 1957 r. roécila sobie ona wraz z mezem wlascicielskie prawa

do spornej dzialki. Wnioskodawezyni podata mianowicie, ze teSciowa az do swej $mierci miala méwic¢ do S. O. (1)
»S. to bedzie twoje” (k. 121). Przy takich jej zeznaniach wskazywany przez nig oraz stuchanych w sprawie swiadkow
sposéb wladania sporng dzialka nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach posiadania wlascicielskiego z uwagi na
brak elementu woluntatywnego koniecznego dla takiego rodzaju wtadztwa (tj. woli wladania sporna dziatka dla siebie
z wylaczeniem S. O.). Sam fakt dokonywania remontéw, samodzielnego gospodarowania sporna nieruchomos$cig w
przedstawionym stanie rzeczy nalezy odczytywac jedynie jako zwiazany z ekspetatywa nabycia praw

po $mierci S. O. oraz aktualna sytuacja zyciowg wnioskodawczyni

ijej meza, dla ktorych przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila centrum zyciowe.

W takich okolicznos$ciach fakt dokonywania remontéw, placenia podatkéw, samodzielnego gospodarowania dziatkg
jest nie wystarczajacy dla przyjecia wladania ta dzialka jak swojg. Co do remontéw wskazaé nadto trzeba, ze nie moga
one Swiadczy¢ o samoistnym posiadaniu, nawet gdyby przyjac jak chciala wnioskodawczyni, ze mialy one charakter
generalny. Taki jego stopien byt wynikiem tego, iz jak wskazuje material dowodowy, sporna nieruchomo$¢ stanowila
ruine,

a zatem wnioskodawczyni i jej maz chcac na niej zamieszkac¢ musieli dokonaé jaki$ konkretnych prac remontowych.

Za nie majace zadnego znaczenia w tej sytuacji oceni¢ trzeba takze zeznania $wiadkow, ktorzy twierdzili, ze za
wlasciciela spornej nieruchomos$ci uwazali wnioskodawczynie i jej meza. I tak np. $wiadek F. R. (k. 93) takie swe
przypuszczenia opierat na tym tylko, ze to wnioskodawczyni oraz S. O. (1) ,w tej czeSci budynku” mieszkali. Za
nieistotne uznacé trzeba takze to,



ze wnioskodawczyni ijej maz nie uiszczali zadnych oplat na rzecz S. z tytulu zamieszkiwania na spornej nieruchomosci,
co bylo zrozumiale, jako, ze S. O. (1) byl synem S. i tym bardziej, ze wymienieni niejako w zamian wspierali S. O. (2)
finansowo.

Z punktu widzenia wlaécicielskiego charakteru wladania przedmiotem sporu przez wnioskodawczynie i jej meza za
chybione oceni¢ trzeba takze wnioski

Sadu Rejonowego co do tego, ze takiego charakteru tego ich wladania nie pozbawia takze okoliczno$¢ przekazywania
przez S. O. (1) na rzecz W. O. pieniedzy za wladanie przedmiotem wniosku.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze nieuzasadnione sg wnioski co do tego, ze z przedlozonych przez
apelujacego dowodow wplaty nie wynika z jakiego tytulu mialy by¢ one wykonywane. Tre$¢ dolaczonych do tych
rachunkow listow W. O. do S. O. (1) ponad wszelka watpliwo$¢ pozwala bowiem twierdzié, iz byly one dokonywane
z tytulu czynszu, skoro w listach tych W. domaga sie aby S. placil mu od jego cze$ci. Treéc¢ listow jest zrozumiala
w powiazaniu z trecig testamentu S. O. (2) w ktéorym budynek przy (...)przeznaczyla synom S. i W. po polowie.
Roéwniez analiza wysoko$ci tych wplat, czestotliwos$ci ich dokonywania oraz okresow, jakich dotyczyly prowadzi do
takich wnioskow.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze nawet przy zalozeniu jak powyzej takie wplaty, nie moga
mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy

zuwagi na to, ze mialy miejsce juz po uplywie okresu prowadzacego do zasiedzenia. Przeciwnie wplaty te potwierdzaja
powyzej wskazane stanowisko co do tego,

ze wnioskodawczyni i jej maz respektowali testament S. O., zgodnie

z ktorym sporna nieruchomo$¢ miala przypasé S. O. (1)

oraz W. O. po polowie. Skoro tak to nie moglo dojé¢ miedzy nimi, a wymieniong juz w 1957 r. do jakiej$ nieformalnej
umowy przenoszacej na nich jej prawa i uzyskania przekonania o posiadaniu jak wlasciciel.

Przedstawione okolicznoSci pozwalalyby co najwyzej na przyjecie, ze sporna nieruchomos$é¢ znajdowala sie w
posiadaniu samoistnym po §mierci S. O. (3), ktéra zmarla 10 czerwca 1984 r. W takich okoliczno$ciach zastosowanie
znajdowalby juz jednak 30 letni termin zasiedzenia przewidziany w ustawie

z dnia 1 pazdziernika 1990 r. Termin ten uplywalby zatem w 2014 r. Majac jednak na uwadze zawezwanie przez G.
K. oraz R. O. w dniu

27 czerwcea 2013 r. do zawarcia proby ugodowej w sprawie I Co 617/13 termin ten trzeba uznaé za przerwany. Co wiecej
zasiedzenie takie mogloby nastapi¢ na rzecz S. O. (1) co najwyzej, w takim zakresie, w jakim nie naby} on praw

do spadku po swej matce. Koniecznym byloby tu przy tym wezwanie do udzialu

w sprawie wszystkich spadkobiercéow przeciwko, ktérym takie zasiedzenie mialoby byé¢ skierowane. Z uwagi na
wskazang przerwe biegu zasiedzenia brak wezwania wszystkich spadkobiercow nie narusza ich praw.

Brak bylo z kolei podstaw do stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci
po Y2 czesci z dniem 6 grudnia 2003 r. na rzecz S. O. (1)
oraz W. O..

Apelujacy R. O. skladajac taki wniosek uzasadnia go uplywem 30 lat od daty testamentu S. O. (2) tj. od 6 grudnia
1973 r. nie zwazajac na to,

ze sam twierdzil, iz S. do chwili swej Smierci czula sie wlascicielka, a zatem

o posiadaniu samoistnym S. nie moglo by¢ mowy. Te same twierdzenia nalezy odnie$¢ tez jako uzasadnione do
posiadania W. O.. Natomiast powotujac sie na to, ze sporna nieruchomo$¢ znajdowac sie miala wylacznie w posiadaniu
samoistnym S. O., ktore podlegaloby doliczeniu do posiadania na rzecz wymienionych nie wykazal w zaden sposéb aby
S. O. (2) nie legitymowala sie tytulem wlasnosci do spornej nieruchomos$ci. Dokumentéw w tym przedmiocie
wprawdzie nie przedkladano, ale w uzasadnieniu wniosku wszczynajacego postepowanie wskazywano, ze S. O. (2)
zamieszkiwala na nieruchomosci przy ul. (...) od urodzenia. Wobec zglaszania takich twierdzeni wniosku, to na nim
lezal ciezar dowodu w tym zakresie. To musialo zas§ skutkowaé przyjeciem, ze swe prawa do spornej nieruchomosci



nabyl on jako spadkobierca wymienionej, a co nie pozwalaloby na stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz z uwagi na
zasade zakazu konfuzji.

Wskazania wreszcie wymaga, ze zgodnie z najnowsza linig orzecznictwa

Sad Okregowy nie byt wladny do ewentualnego badania zasiedzenia na rzecz S. O.. W uchwale Sadu Najwyzszego
7 sedzidéw z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. III CZP 112/14, Sad Najwyzszy przesadzil, ze stwierdzenie zasiedzenia
wlasnoSci nieruchomo$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika.
Uchwala ta stanowi odejScie od przyjetej uprzednio odmiennej praktyki, ze Sad powinien stwierdzi¢ nabycie prawa
przez zasiedzenie przez oznaczone osoby, cho¢by byly nimi inne osoby niz te,

ktére wskazali uczestnicy. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocit uwage na istotne
odrebnoéci miedzy postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku a postepowaniem o stwierdzenie zasiedzenia, ktore
przesadzaja o tym,

ze choé na zasadzie art. 610 § 1 k.p.c. do postepowania o stwierdzenie zasiedzenia w zakresie nieuregulowanym stosuje
sie przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku

to nie znajduje tu zastosowania przepis art. 677 § 1 k.p.c. Powyzsze przesadza

o tym, ze warunkiem zasiedzenia na rzecz wla$ciwej osoby ktoéra nie zostala wskazana we wniosku, jest modyfikacja
zadania wniosku, a gdyby osoba ta nie uczestniczyla w postepowaniu — wezwanie jej lub jej nastepcow prawnych do
udzialu w sprawie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy S. O. (2) nie zostala natomiast wskazana jako osoba na rzecz ktorej mialoby
nastapi¢ zasiedzenie. W sprawie
nie brali tez udzialu wszyscy jej spadkobiercy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji uczestnikow zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt I w ten sposob, ze wniosek
o zasiedzenie na rzecz S. i Z. O. (1) oddalil, orzekajac jak w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Oddalil w pozostalej czesci apelacje uczestniczki co do kosztow postepowania przed sadem I instancji i w pozostalej
czesci apelacje uczestnika na zasadzie

art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia

o kosztach postepowania przepis art. 520 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 stosownie do wynikéw postepowania.

Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego apelujacych

w wysokos$ci 600 zt (§ 8 ust. 1 w z. § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 oraz
analogiczne przepiséw rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow) oraz uiszczone oplaty od apelacji w
wysokosci 1000 zt wobec zwolnienia apelujacych w polowie od oplat apelacyjnych.

Wobec uwzglednienia apelacji G. K. w zasadzie w caloSci — oddalono apelacje tylko w czeéci dotyczacej kosztow
postepowania I instancyjnego to zasadzeniu na jej rzecz od wnioskodawczyni podlegala kwota 1600 zl.

Apelacja R. O. okazala sie uzasadniona jedynie co do pkt I,
a podlegala oddaleniu co do zaskarzonego pkt I1, to zasadzono na jego rzecz od wnioskodawczyni potowe poniesionych
kosztow tj. kwote 800 zt ( pkt. 3).

(...)



