Sygn. akt ITI Ca 694/15

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matodobry

Sedziowie: SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca

SO Tomasz Biatka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M. i B. Z.

przeciwko D. J.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 12 marca 2015 1., sygn. akt I C 84/12

1. obie apelacje oddala,

2. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
(..

Sygn. akt III Ca 694/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.03.2015r. (sygn. akt I C 84/12) Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z powodztwa K. M. i
B. Z. przeciwko D. J. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w celu uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Limanowej — VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg
Wieczystych w Mszanie Dolnej dla nieruchomos$ci polozonej w P., gmina N., stanowigcej dz. ewid. nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym nakazal ujawnienie w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej powodki K. M. jako
wspoétwlasciciela nieruchomosci w udziale Y2 czeéci na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w dniu 16.09.1979r.
przed notariuszem W. K. w M., Rep. A. Nr (...) (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II), przyznal
bieglemu R. J. wynagrodzenie i zwrot kosztéw za udzial w rozprawie w dniu 27.02.2015r. w lacznej kwocie 186,38
z}l, wyplacajac powyzsza sume tymczasowo ze §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa (pkt III), nakazal $ciagnac na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Limanowej tytulem wydatkoéw poniesionych tymezasowo ze §rodkow Skarbu
Panstwa nastepujace kwoty:

1. od powodki B. Z. kwote 429,12 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa,



2. od pozwanej D. J. kwote 850,24 zt tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa oraz
kwote 3 750 z} tytutem polowy oplaty od pozwu, od ktérej powddka zostala zwolniona w calosci (pkt IV), w pozostalym
zakresie kosztami sagdowymi, od ktérych powodka K. M. zostala zwolniona w caloSci, obciazyl Skarb Panistwa (pkt V)
a koszty zastepstwa prawnego miedzy stronami wzajemnie znidsl i zasadzil na rzecz pozwanej solidarnie od powodek
kwote 2 085,56 z} tytulem pozostalych kosztéw procesu (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Limanowej — VI
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Mszanie Dolnej dla dz. ewid. nr (...) o pow. 0,07 ha polozonej w P. (
(...)) gmina N.. W dziale II jako wlasciciel nieruchomosci figuruje pozwana D. J. na podstawie umowy o dozywocie
z dnia 6.07.2011r., Rep. A. (...). Pozwana ujawniona zostala w przedmiotowej ksiedze wieczystej w miejsca H. M.,
ktory figurowal dotad w dziale II jako wylaczny wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci ujawniony na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 16.09.1979r., Rep. A. (...). H. M. od dnia 8.10.1960r. do $mierci pozostawal w zwigzku
malzenskim z powddka K. M.. Wyrokiem z dnia 30.11.2010r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa K. M. i H. M. z dniem 25.05.2010r. Umowe sprzedazy z dnia 16.09.1979r., zawarta
przed notariuszem W. K. w Panstwowym Biurze Notarialnym w M. podpisali F. Z. i Z. Z. jako zbywcy oraz H. M.
jako nabywca. H. M. o$wiadczyl do aktu, iz dzialke stanowigca przedmiot sprzedazy kupuje z majatku odrebnego.
Na dzialce zakupionej od F. i Z. Z. malzonkowie K. M. oraz H. M. w 198or. zaczeli budowe domu letniskowego.
Oboje pracowali. Powodka zajmowala sie handlem obwoZnym, czesto przebywala poza domem. H. M. pracowal
w przedsiebiorstwie panstwowym, po jego rozwigzaniu zaczal jezdzi¢ taksowka. Mieszkali razem w K.. Budowa
domu w K. trwala 10 lat, okolo 1989r. malzonkowie spedzili w nim pierwsze §wieta zima. Po zakonczeniu budowy
powodka przyjezdzala do K. jeszcze przez okres okolo dwdch lat, nastepnie przestala sie w nim pojawia¢. RozluZnienie
wzajemnych relacji miedzy malzonkami dorowadzilo do tego, ze H. M. zamieszkal w K. na stale. Od tego czasu
powodka z mezem kontaktowala sie w zasadzie tylko telefonicznie. Do 2008r. powodka nie miala swiadomosci
zwigzku meza z pozwang. Po tym, jak uzyskala te informacje, doprowadzila do formalnego wymeldowania meza
z mieszkania w K. i wniosla o rozdzielno$¢ majatkowa. Zwiazek pozwanej z H. M. rozpoczal sie z poczatkiem lat
90-tych ubiegltego wieku. Po uplywie okolo 1,5 roku zamieszkali razem w mieszkaniu pozwanej w K.. Od okolo
1992r. H. M. zaczal zabieraé¢ pozwanga do domu w K.. W kolejnych latach w domu tym pojawiali sie tez czlonkowie
rodziny pozwanej. Przez ostatnie 5-10 lat siostra pozwanej- J. C.- byla systematycznie zapraszana do K., gdzie bywala
kilka razy w roku. Z kolei sam H. M. byl zapraszany na wszystkie uroczystoSci w rodzinie pozwanej. Pozwana i
czlonkowie jej rodziny posiadali wiedze o tym, ze H. M. mial zone i pozostawal formalnie w zwigzku malzenskim.
Przed podpisaniem umowy o dozywocie w 2011r. to pozwana udala sie do wydzialu ksiag wieczystych w M. celem
odebrania odpisu. Sprawdzila wowczas tre$c ksiegi wieczystej. Umowa o dozywocie z dnia 6.07.2011r. zawarta miedzy
H. M. a pozwana podpisana zostala przed notariuszem G. P. w Kancelarii Notarialnej w K.. Przed kontraktem H.
M. zostal w spos6b wyczerpujacy pouczony przez notariusza o istocie umowy dozywocia. W chwili podpisywania
umowy pozostawal zatem w ocenie Sadu Rejonowego w Swiadomosci co do treSci i skutkéw przedsiewzietej
czynnosci, a swoja wole wyrazil w sposob niczym nieskrepowany. Podpis na umowie H. M. zlozyl osobiscie. H. M.
chorowal na raka phluca lewego. Z takim rozpoznaniem hospitalizowany byt w dniach od 26 do 29.10.2010r. oraz
w dniach od 23 do 24.11.2010r. Zarejestrowany zostal tez z tym rozpoznaniem w Gabinecie Onkologicznym (...)
Szpitala (...)w dniu 1.12.2010r. Kolejno przeszedl cztery serie leczenie chemioterapia, ostatni pobyt w szpitalu z
tym zwigzany mial miejsce w dniu 28.03.2011r. Nastepnie zaprzestano leczenia w zwigzku z osiagnieta stabilizacja
radiologiczng oraz nasileniem toksyczno$ci hematologicznej. W czerwcu 2011r. stwierdzono u niego faze rozsiewu,
progresje zmian w plucu lewym i masywne zmiany przerzutowe w watrobie. W dniu 7.07.2011r. podczas jednego
z badan otrzymat skierowanie do neurologa z powodu stwierdzonych zaburzen orientacji i zachowania. W dniu
1.08.2011r. stwierdzono u chorego guz moézgu w obrebie plata ciemieniowego. W dniu 17.08.2011r. H. M. przyjety
zostat do hospicjum domowego prowadzonego w mieszkaniu pozwanej. Od tego momentu do $mierci pozostawatl
w ograniczonym kontakcie logicznym, pod opieka pozwanej. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wszystkie te
choroby, zaburzenia oraz zwigzane z nimi metody leczenia pozostaly jednak bez wplywu na Swiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli w momencie podpisania przedmiotowej umowy o dozywocie, bowiem H. M. umowe
ta zawieral z wlaSciwym rozeznaniem, byl §wiadom skutkéw swojego zachowania, na ktéra to $wiadomosé¢ miata wplyw



wecze$niejsza wizyta u notariusza i kierowal swym postepowaniem konsekwentnie, majac wiedze o ztym stanie zdrowia
oraz potrzebie opieki, ktéra zagwarantowac¢ miala mu pozwana. H. M. zmarl w dniu 25.08.2011r. w K.. Spadek po H.
M. na podstawie ustawy nabyli zona K. M. i corka B. Z. — po V2 czeSci. Pozwana D. J. pokryla koszty pogrzebu zmarlego
obejmujace koszty przechowania i przygotowania zwlok, pochowku i stypy.

W takim stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci. Powolujac sie
na tres$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece stwierdzil, ze zebrany w sprawie
material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne pozwalaja na stwierdzenie, ze rzeczywisty,
aktualny stan prawny przedmiotowej nieruchomosci odbiega od tego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Przyjal Sad,
ze nieruchomo$é nabyta przez H. M. umowa sprzedazy z dnia 16.09.1979r. w trakcie trwania ustawowej wspolnosci
malzenskiej z K. M. powinna stanowi¢ majatek objety ta wspoélnoScig, chociaz faktem jest, ze przy podpisaniu
umowy H. M. o$wiadczyl do aktu, zZe nieruchomos$é nabyta zostala ze Srodkéw stanowigcych majatek odrebny
nabywcy. O$§wiadczenie takie w ocenie Sadu Rejonowego nie moze jednak stanowczo wylaczaé skutkow wynikajacych z
przepisow art. 32-34 k.r.o. Wskazal tez Sad, ze domniemanie faktyczne, iz przedmiot majatkowy nabyty przez jednego
z malzonkow w czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzeniskiej stanowi dorobek mozna obali¢ przez wykazanie,
ze nabycie nastapilto ze Srodkéw finansowych stanowigcych majatek odrebny, co jednak pozwanej sie nie udato, a z
ustalen wynika, ze Srodki przeznaczone na zakup nieruchomoéci pochodzily z wynagrodzenia za prace i dochodéw
z dzialalnoéci handlowej osiaganych przez powodke i jej meza. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji przyjal, ze
w momencie zakupu nieruchomos$é ta weszla do majatku wspolnego malzonkéw. Jednocze$nie stwierdzono, ze z
prezentowanych w toku sprawy stanowisk procesowych nie wynika, aby po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej
malzonkéw K. i H. M. w drodze jakichkolwiek dalszych postepowan sadowych doszlo do ustalenia nieréwnych
udzialdéw w majatku wspdlnym, w konsekwencji czego z dniem 25.10.2010r. powodka K. M. i H. M. stali sie
wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci w udziatach po 2 czesci kazdy. W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy
stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w dacie sporzadzania umowy o dozywocie H. M. byl osoba
nieSwiadoma co do podejmowanych decyzji i wyrazania swojej woli. Biegli — neurolog i psychiatra, sporzadzajacy
niezalezne od siebie opinie stwierdzili jednoznacznie, ze u H. M. nie stwierdzono trwalych i glebokich zmian
lub zaburzen wywolanych choroba i leczeniem, ktére moglyby mie¢ wplyw na proces decyzyjny, oraz ze w dniu
6.07.2011r. mogt on zlozy¢ §wiadome i swobodne o§wiadczenie woli, rozporzadzajace jego majatkiem. Wykluczono tez
niedopuszczalny wplyw na podjecie i wyrazenie woli przez zbywce ze strony osob trzecich. Uznal nadto Sad I instancji,
Ze pozwana jest osoba, ktora zawierajac umowe dozywocia byta w zlej wierze w rozumieniu art. 6 ust. 1i 2 ustawy z o
ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz zaniechala starannego ustalenia, czy zbywca wpisany jako wlasciciel w ksiedze
wieczystej rzeczywidcie jest wlascicielem nieruchomosci, a w konsekwencji nie mogla naby¢ prawa w takim zakresie,
w jakim zawarcie umowy nastapilo z osoba nieuprawniona, nawet wowczas, kiedy prawo to jest na zbywce ujawnione
w ksiedze wieczystej w calo$ci. Stwierdzajac bezskuteczno$¢ materialng umowy o dozywocie dokonanej na rzecz
pozwanej w zakresie, w jakim do zbycia udzialu H. M. nie byl uprawniony jako wspétwlasciciel nieruchomosci jedynie
w V2 czeéci, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka nadal pozostaje wspotwladcicielem tej nieruchomoéci w %2 czesci,
a skoro nie ma podstaw do uznania, ze stan wynikajacy z nabycia nieruchomo$ci w drodze umowy sprzedazy z 1979r.
ulegl zmianie na podstawie zawartej umowy o dozywocie, pozwana nie posiada pelnych udzialow w przedmiotowej
nieruchomoéci. Spowodowalo to koniecznoé¢ ujawnienia aktualnego stanu prawnego poprzez wpisanie w dziale IT
przedmiotowe;j ksiegi wieczystej powodki w udziale do Y2 czeSci. Poniewaz postepowanie dowodowe w sprawie nie
wykazalo, aby umowa o dozywocie byla niewazna badZ bezskuteczna w caloéci, dalej idace powddztwo w ocenie
Sadu I instancji podlegalo oddaleniu. O wynagrodzeniu i kosztach naleznych bieglemu za stawiennictwo i udzial
w rozprawie Sad Rejonowy orzekl na podstawie rachunku przedlozonego przez bieglego, ktéry sprawdzono pod
wzgledem formalno-rachunkowym. O kosztach procesu postanowiono wedtug zasady uregulowanej w art. 100 k.p.c.
i biorac pod uwage wynik procesu Sad I instancji przyjal, iz strona powodowa utrzymala sie co do swych zadan
glownych w 50%. Powddka K. M. zostala zwolniona z kosztéw sadowych w calo$ci. W tych okoliczno$ciach wydatkami
tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa i niezaspokojonymi z zaliczek Sad Rejonowy obciazyl pozwana w 50%
i powddke B. Z. w 25%. Z uwagi na brzmienie art. 108 u.k.s.c. zasgdzono solidarnie od powddek na rzecz pozwanej
kwote 2 085,56 zl, ktéra stanowi réznice miedzy polowa wydatkéw strony powodowej a potowa sumy poniesionych



przez pozwana wydatkow na koszty sadowe, a z uwagi na fakt, ze obie strony traktowaé nalezy jako wygrane w 50%,
koszty zastepstwa adwokackiego przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy wzajemnie zniosl.

Wyrok ten zaskarzyly apelacjami powodki oraz pozwana.
Powodki, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt II, pkt IV.1i pkt V, zarzucily:
1. obraze prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. przez jego niezastosowanie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze H. M.
zawierajac umowe dozywocia z dnia 6.07.2011r. byl zdolny do swobodnego powziecia decyzji i $Swiadomego wyrazenia
woli,

3. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene
materialu dowodowego.

Wskazujac na te zarzuty powddki wniosty o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku przez nakazanie ujawnienia w dziale
II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Limanowej Zamiejscowy VI Wydzial Ksigg Wieczystych
w M. dla nieruchomo$ci polozonej w P., gmina N., stanowigcej dz. ewid. nr (...) powodki K. M. oraz powo6dki B. Z. jako
wspoétwlascicielek nieruchomosci w udziale po Y4 czeSci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie z dnia 11.01.2012r., sygn. akt I Ns 1731/11/N w miejsce udzialu D. J. oraz o zasadzenie od
pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczeg6lnosci art. 6
ust.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez:

- przyjecie, ze pozwana byla w zlej wierze i nie chronila jej rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, albowiem
nie podjela dodatkowych czynnoSci i nie wykazala sie szczegbdlng starannoécia w celu ustalenia rzeczywistego stanu
prawnego spornej nieruchomosci,

- nalozenie na pozwana obowiazku prowadzenia nieformalnego postepowania o ustalenie tresci ksiegi wieczystej
spornej nieruchomo$ci,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. przez dowolng
ocene materialu dowodowego, w szczegblnosSci zeznan pozwanej i odméwienie jej wiarygodnoSci w zakresie, w
jakim wskazala, ze dopelnila wszelkiej starannoSci w zakresie ustalenia rzeczywistego stanu prawnego spornej
nieruchomoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodek solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktore sad IT
instancji ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu — art. 378 §1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, jak rowniez akceptuje i
przyjmuje za wlasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne. Na aprobate zastluguja takze wnioski prawne Sadu
Rejonowego co do stanu prawnego wlasnosci nieruchomosci wskazanej w pozwie.



Odnoénie apelacji powddek.

Nalezyte rozpoznanie apelacji powodek wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw w zakresie
naruszenia przepiséw prawa procesowego. Jest bowiem oczywiste, ze w procesie wyrokowania dokonanie oceny
materialu dowodowego w sprawie i ustalenie faktéw wyprzedza ocene prawng powodztwa w $wietle przepisow
prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoddek sformulowane w punktach 2 i 3 ich apelacji
sa bezzasadne. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa
konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowoddw, ktora nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji
sadu orzekajgcego. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia
czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z trescia dowoddw, pominiecia pewnych dowodow),
lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym
lub wskazaniami wiedzy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi zostac zaakceptowana.
Skuteczne postawienie przez strone apelujaca zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny
dowodow, wymagalo wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowoddéw objetych trescig art. 233
§ 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktorych ocena Sadu nie spelnia wymogdéw tego przepisu. Apelacja
powbdek wymogu powyzszego nie spelnia. Przewazajaca cze$¢ uzasadnienia apelacji stanowi powielenie wypowiedzi
doktryny i judykatury na temat zasad oceny dowodéw przez Sad bez konkretnego odniesienia sie do sprawy
rozpoznanej w zaskarzonym wyroku. Dopiero na czwartej stronie apelacji zawarto krotki fragment $cisle odwotujacy
sie do okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem ustalenn Sadu, w ktérym apelujacy zarzuca, ze gdyby H. M.
rzeczywiscie chcial przekaza¢ nieruchomo$¢ w K. pozwanej, to zapewne uczynilby to wezedniej, a nie dopiero w lipcu
2011r. Dalsze argumenty powo6dek to odwolanie sie do stanu zdrowia H. M. stwierdzonego przez Swiadka G. C.,
faktu wykrycia guza mézgu i zazywania lekow przeciwbolowych. Powyzsze argumenty nie wystarczaja do obalenia
prawidlowosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Ani zasady logiki ani zasady dos§wiadczenia zyciowego
nie pozwalaja na postawienie tezy, ze gdyby H. M. rzeczywiScie chcial przekaza¢ sw6j majatek pozwanej, to na pewno
uczynilby to wczesniej. Jesli chodzi za$ o stan zdrowia H. M., przebieg oraz sposo6b jego leczenia a takze mozliwy
wyplyw choroby H. M. na zdolno$¢ do $§wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, to kwestie te
byly przedmiotem analizy bieglych : psychiatry i neurologa, z ktorych ten ostatni opiniowal dwukrotnie, najpierw w
opinii pisemnej z dnia 12 kwietnia 2014r. a nastepnie po uzupelieniu materiatu dowodowego w opinii ustnej z dnia 277
lutego 2015r. Wnioski opinii psychiatry i ustnej opinii neurologa byly stanowcze i jednoznaczne, a mianowicie biegli
nie stwierdzili istnienia przestanek do oceny, ze w dacie zawarcia umowy dozywocia H. M. znajdowal sie w stanie
wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pow6dki nie zglosily zadnych konkretnych
zarzutéw do opinii psychiatrycznej ani do opinii bieglego neurologa a podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2015r., kiedy
biegly neurolog uzupekit opinie pisemna, to nie zglosily zadnych zastrzezen do jej wnioskéw koncowych i nie wnosily
o skontrolowanie prawidlowo$ci wnioskéw bieglych poprzez powolane dowodu z opinii innych bieglych lub instytutu
naukowego. Nalezy w tym miejscu podkres§lic, ze ustalenie wplywu stanu zdrowia i zazywanych lekéw na zdolnosé do
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli wymaga wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
Sad nie jest wladny dokonywaé ustalen w w/w kwestii z pominieciem dowodu z opinii bieglego lub w oderwaniu
od wnioskéw tej opinii. Odrzucajac prawidlowo wykonang opinie bieglego i polemizujac z jej wnioskami w sferze
wymagajacej wiadomoSci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego, Sad naruszytaby art. 278 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze apelacja pow6dek stanowi nieskuteczng polemike z oceng dowodow
i ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego.

Skoro powddki nie zdolaly wykazaé, ze H. M. w dacie zawarcia umowy o dozywocie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli - a zgodnie z art. 6 k.c. nalezalo to do ich
obowigzkow procesowych - to jako bezzasadny ocenié nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 82 k.c.



Odnoénie apelacji pozwanej:

Na wstepie tej czesci uzasadnienia trzeba przypomnieé ugruntowane stanowisko judykatury, ze Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego a z urzedu moze wzig¢ pod uwage jedynie takie naruszenia procedury, ktore skutkuja niewazno$cia
postepowania — oczywiécie w granicach zaskarzenia. ( por. uchwala SN - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008r.,
IIT CZP 49/07). Jak stwierdzono powyzej w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie zaistnialy zadne
naruszenia proceduralne, ktore skutkowalby niewazno$cia postepowania. W apelacji pozwanej jest tylko jeden zarzut
naruszenia prawa procesowego a mianowicie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego, w szczegdlnosSci zeznan pozwanej i odmoéwienie jej wiarygodnoSci w zakresie, w jakim wskazala, ze
dopekila wszelkiej staranno$ci w zakresie ustalenia rzeczywistego stanu prawnego spornej nieruchomosci. Oceniajac
ten zarzut stwierdzi¢ nalezy, ze jest bezzasadny. Jak wynika z zeznan samej pozwanej pozostawala ona w zwigzku
nieformalnym z H. M. przez okolo 20 lat, wiedziala, ze H. M. ma Zone i corke, ze jest zameldowany w mieszkaniu w K.
przy ul. (...), zajmowanym faktycznie przez pozwang ( stan zameldowania trwal do 2008 roku) i ze nie bylo sprawy o
rozwdd ani o podzial majatku dorobkowego a jedynie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, przy czym sprawa ta
zostala zainicjowana przez K. M. dopiero w 2010r. Wiedziala tez, ze dom w K. byl budowany w trakcie malzenstwa i
ze w domu tym znajdowaly sie w przeszlo$ci rzeczy K. M.. Z zeznan pozwanej wynika tez, ze byta $wiadoma, iz relacje
pomiedzy H. i jego Zona od dawna nie ukladaly sie prawidlowo. Zeznala bowiem, ze H. nie utrzymywal kontaktow
z zona, za wyjatkiem kontaktow telefonicznych w sprawie wnuczki, zalil sie, iz mieszkanie kwaterunkowe dostali z
zong w 1967r. a zameldowany zostal tam w 1981r. Zeznala tez, ze H. M. prosil ja, aby nie zawiadamiala jego rodziny
o chorobie a nawet o pogrzebie, bo beda sie cieszy¢. Z zeznan pozwanej wynika takze, ze miala mozliwoé¢ kontaktu
z K. M., poniewaz wiedziala, gdzie mieszka. Wynikalo to z faktu, ze H. M. do 1 lipca 2008r. roku byl zameldowany
w mieszkaniu zajmowanym przez K. M. i gdy przychodzila do niego korespondencja do tego mieszkania, to K. M.
dzwonila w tej sprawie do pozwanej na jej telefon stacjonarny ( por. decyzja k. 525 i zeznania pozwanej k. 250).

7 przytoczonych wyzej okoliczno$ci wynikaja nastepujace wnioski. Po pierwsze pozwana - mimo, ze nie jest
prawnikiem - powinna byla podejrzewac, ze K. M. moze mie¢ uzasadnione pretensje do nieruchomosci w K.. Pojecie
dorobek malzonkéw — to nie tylko pojecie prawne, ale takze pojecie funkcjonujace w jezyku potocznym. Powszechnie
wiadomym jest, Ze jezeli w tracie trwania malzenstwa malzonkowie ( pojedynczo czy wspolnie ) kupuja dzialke a
nastepnie na niej buduja dom na potrzeby rodziny to jest to ich wspo6lny dorobek. Osoby nie bedace prawnikami nie
znajg instytucji : superficies solo cedit, zasady surogacji, instytucji naktadu z majatku wspo6lnego na majatek osobisty
itp. Nawet jezeli nieruchomo$¢ w ksiedze wieczystej figuruje na jednego z matzonkéw, ale na tej nieruchomosci
malzonkowie buduja w dom, to wedlug wiedzy potocznej jest to ich wspdlny dom. H. M. zakupil dziatke w K. w
1979r. a wiec 19 lat po §lubie z K. M. i w czasie kiedy malzonkowie jeszcze zyli razem. Roéwniez dom byl budowany w
okresie istnienia wspoélnego pozycia malzenskiego. Nazwisko K. M. pojawia sie w §2 aktu notarialnego umowy kupna
dzialki w K. opisujacego zaswiadczenie z dnia 5.10.1979r stwierdzajace, ze malzonkowie H. i K. M. nie posiadajg na
terenie gminy dzialki budowlanej. Tak wiec, mimo tego, ze H. M. w kontrakcie notarialnym o$wiadczyl, ze dzialtke
nabywa z majatku odrebnego, to z faktu pozostawania wowczas w zwigzku malzeniskim z K. M. i nastepnie budowania
na tej dzialce domu stanowiacego najwazniejszy i najwarto$ciowszy sktadnik majatku malzonkéw wynikaé powinno
dla kazdego, ze K. M. moze by¢ osoba wspoluprawniona do tego majatku. Jak wyzej wspomniano osoba nie bedgca
prawnikiem nie wie na czym polega zasada surogacji i z pewnoscia nie zna skutkdw prawnych o§wiadczenia zawartego
w akcie notarialnym o treéci, ze nabywca kupuje dziatke za podana cene z majatku odrebnego. Podkre$lenia wymaga,
ze oSwiadczenie H. M. o pochodzeniu pieniedzy na pokrycie ceny kupna nieruchomosci w K. nie zostalo potwierdzone
o$wiadczeniem jego malzonki, albowiem ta nie uczestniczyla w czynno$ci notarialnej, jak to niejednokrotnie ma
miejsce w innych przypadkach. Do$wiadczenie zyciowe i logika wskazuje tez, ze rzecza zupelnie normalng jest, ze
w przypadku malzonkéw prace budowlane na budowie zwykle wykonuje mezczyzna a nie jego zona. W tym stanie
rzeczy przytoczone przez pozwang twierdzenie H. M., ze dom w K. jest jego, bo budowal go wlasnymi rekami, nie
powinno dla niej stanowié przekonujacego argumentu dla oceny kwestii wlasno$ci. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy
uwage na zeznanie pozwanej o tresci : ,, oni maja taki podzial, ze zona ma mieszkanie w K. a on mieszkanie w K.”.
Pozwana nie miala jednakze podstaw zakladaé, ze jest to podziat definitywny, skoro nie byto rozwodu ani sprawy o



podzial majatku, pozwany prawie do Smierci byl zameldowany w mieszkaniu w K. a oba te skladniki majatkowe nie
byly warto$ciowo poréwnywalne. Mieszkanie w K. bylo mieszkaniem komunalnym a malzonkom przystugiwalo tylko
prawo najmu tego mieszkania, natomiast nieruchomos$é w K. to dziatka budowlana zabudowana duzym budynkiem
mieszkalnym, calkowicie zagospodarowana i stanowiaca przedmiot prawa witasnosci. Rowniez podkre§lane przez
pozwang fakty, ze tylko H. M. mial klucze do nieruchomosci w K., ze tylko on placil podatki od tej nieruchomoéci
i z niej korzystal nie potwierdzaly prawa wlasnoéci jej konkubenta, skoro wynikaly z faktu dlugoletniej separacji
faktycznej malzonkéw i podziatu do uzytkowania miejsc do mieszkania, kt6rymi dysponowali w chwili rozpadu pozycia
malzenstwa. Argument pozwanej, ze nie miala podstaw by podejrzewaé, ze K. M. jest wspdlwlascicielkg nieruchomosci
w K., poniewaz po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej przez Sad nie zainicjowala sprawy o podzial majatku takze
nie obala prawidlowosci oceny zeznan pozwanej, poniewaz od czasu ustanowienia rozdzielno$ci do daty zawarcia
umowy o dozywocie mineto zaledwie siedem miesiecy. Jest to okres zbyt krotki, aby moc postawié wniosek, ze biernosé
K. M. oznacza brak jakichkolwiek roszczen majatkowych. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie miala
prawa bezkrytycznie ufa¢ H. M. w kwestii wlasno$ci nieruchomosci w K. i powinna byla podejrzewac, ze jego zona
moze mieé jakie$ roszczenia majatkowe. Ten fakt zobowigzywal pozwana do podjecia aktéw staranno$ci majgcych
na celu wyjaénienie stanu prawnego nieruchomosci a takze wyjaénienie, czy zonie pozwanego beda stuzy¢ jakies$
roszczenia wzgledem jej osoby, po tym jak przejmie prawo wlasnoSci nieruchomosci w K.. Mozliwo$¢ zaistnienia
pretensji majatkowych zony H. M. do nieruchomosci w K. byta latwa do przewidzenia dla kazdej osoby racjonalnie
oceniajacej skomplikowang sytuacja rodzinna H. M.. W ocenie Sadu Okregowego najprostszym aktem staranno$ci,
jaki mogla przedsiewziaé¢ pozwana, aby z latwo$cia dowiedzie¢ sie, ze nieruchomo$¢ w K. moze nie stanowi¢ wylacznej
wlasno$ci H. M. bylo nawigzanie kontaktu z K. M. ( osobistego badZ cho¢by telefonicznego) i zapytanie jej, czy istotnie
kwestie majatkowe pomiedzy malzonkami sg uregulowane. Pozwana mogta tez zasiegna¢ porady prawnej adwokata,
radcy prawnego lub notariusza. Kazdy prawnik, ktéremu pozwana przedstawilaby skomplikowana sytuacje rodzinna
H. M. i fakt, ze nieruchomo$¢ w K. zostala zakupiona i zabudowana w trakcie pozycia malzenskiego H. i K. M.
poinformowalby pozwang, ze K. M. moze miec roszczenia wlasnoéciowe do przedmiotowego majatku.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona wyzej analiza nie tylko potwierdza prawidlowo$¢ oceny wiarygodnoSci
zeznan pozwanej dokonanej przez Sad Rejonowy ale takze obala wynikajace z art. 7 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie, ze nabywajac nieruchomo$¢ w K. od H. M. pozwana dzialala
w dobrej wierze. Pozwana nabyla nieruchomos$é w K. w zlej wierze, poniewaz nawet jesli nie wiedziala, ze stan
prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, to z latwoécia mogla sie
o tym dowiedzie¢. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci w K. na
pozwang wcale nie musiato nastgpi¢ w formie umowy o dozywocie. H. M. od wielu lat mieszkal z pozwana, prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe i nie grozilo mu to, ze zostanie bez opieki. W chwili zawierania tej umowy H. M.
musial wiedzie¢, ze jego zycie dobiega konica, poniewaz choroba nowotworowa byla bardzo zaawansowana a lekarze
nie oferowali nowych form leczenia. W istocie nie mialo miejsce przyjecie H. M. przez pozwang na dozywotnika
( do czego zobowiazala sie w pkt. IV. aktu notarialnego), poniewaz strony umowy o dozywocie od dawna mieszkaly
razem, czego nie ujawniono w tresci aktu notarialnego ( na wstepie aktu H. M. podal, ze mieszka w K. przy ul
(...), co nie bylo prawdg, pod tym adresem w tym czasie H. M. nie byt nawet zameldowany). Innymi stowy H. M.
mogl przenie$é wlasnosé nieruchomosei w K. na pozwana w inny sposéb a mianowicie np. w formie darowizny
czy w formie powolania do spadku czy zapisu windykacyjnego. Wymienione formy prawne nie uchronilyby jednak
pozwanej od roszczen zony H. M., ktéra w latwy sposob doprowadzilaby do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym ( gdyz zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen
nieodplatnych) lub moglaby wysunaé skuteczne roszczenia o zaptate zachowku. Tylko umowa o dozywocie dawala
szanse na uniemozliwienie K. M. dochodzenia swoich roszczen do majatku dorobkowego. Fakt, ze pozwana i H. M.
zawarli umowe o dozywocie w ocenie Sagdu dowodzi tego, ze H. M. podejrzewal, ze K. M. moze mie$¢ pretensje do
majatku w K. i chcac uniemozliwic realizacje jej roszczen celowo wybral taka forme przeniesienia wlasnoéci. Zar6wno
z zeznan pozwanej jak i z zeznan brata pozwanej wynika, ze H. M. od kilku lat przed $miercig zastanawial sie w jaki
sposob uregulowac swoje sprawy majatkowe i korzystal z porad prawnikéw. Trudno uwierzy¢, aby pozwana, ktéra



pozostawala w zwigzku konkubenckim z H. M. na te tematy z nim nie rozmawiala i nawet nie podejrzewala, ze zona
pozwanego moze mie¢ pretensje wlasno$ciowe do nieruchomosci w K..

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego a
w szczegolno$ci art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jesli chodzi o powolane w odpowiedzi na
pozew i apelacji pozwanej orzeczenia Sadu Najwyzszego majace potwierdzac¢ zasadno$é jej obrony procesowej to
nalezy podkresli¢, ze wszystkie zapadly na tle stan6w faktycznych istotnie réznigcych sie od tego, jaki zostal ustalony
w niniejszej sprawie. Oceny wyrazone w uzasadnieniach tych orzeczen nie moga wiec wprost znalez¢ zastosowania
w niniejszej sprawie. Stan faktyczny, w ktéorym zbywana nieruchomos$é nalezala do majatku wspodlnego malzonkow
wystepowal natomiast w sprawie o sygn. I CKN 800/00. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2002r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze kazdy kto ma jakiekolwiek watpliwoSci, w szczegblnoéci za$ osoba, ktora nie posiada odpowiedniej
wiedzy prawniczej i do§wiadczenia w obrocie nieruchomoéciami, powinien w zakresie starannoéci jakiej wymaga od
niego ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, przed zawarciem
umowy upewnic sie, czy rzeczywiscie jego wiedza na temat stanu prawnego nieruchomosci jest prawidtowa i czy nie
istnieja rozbieznosci pomiedzy tym stanem a wpisem w ksiedze wieczystej. Nabywca nieruchomos$ci moze to zrobic z
latwoscia, korzystajac z pomocy notariusza, z ktérego udzialem zawierana jest umowa sprzedazy. Zaniechanie takich
dzialan prowadzi¢ musi do uznania, ze w rozumieniu art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece jest on osoba, ktéra zawierajac umowe sprzedazy byla w zlej wierze.

Konicowo trzeba dodac, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie zawarty w apelacji pozwanej wniosek o przestuchanie w
charakterze §wiadka notariusz G. P., ktora sporzadzala umowe o dozywocie na okoliczno$é, czy pozwana upewniala
sie co do prawidlowosci zawieranej umowy dozywocia. G. P. byla przesluchiwana w niniejszej sprawie i pelnomocnik
pozwanej mogt wowczas formulowaé do $wiadka pytania na okolicznos$ci wskazane w apelacji. Choé¢ powodki
konsekwentnie twierdzily, ze umowa o dozywocie jest niewazna z powodu wady oSwiadczenia woli opisanej w art.
82 k.c. to jednoczesnie juz w pozwie zarzucono, ze pozwanej nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych,
gdyz zawierajac umowe dzialala w zlej wierze. ( por. strona 3 pozwu). W tych okolicznoS$ciach faktycznych okolicznosci
wskazane w apelacji winny by¢ wykazywane juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym a proba ich wykazana
dopiero w postepowaniu apelacyjnym musi by¢ oceniona jako sp6zniona.

Z uwagi na powyzsze, apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono jak
w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji obu powo6dek i pozwanej stron koszty postepowania apelacyjnego zniesiono na zasadzie art.
100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §2 k.p.c.
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