Sygn. akt III Ca 753/15

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
Sedziowie: SO Ewa Adamczyk

SO Zofia Klisiewicz

Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)iJ. K.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 31 lipca 2015 1., sygn. akt I C 26/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego P. S. na rzecz powodoéw A. K. (1) i J. K. solidarnie kwote 1200 zt (jeden
tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 753/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31.07.2015r. (sygn. akt I C 26/14) Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z powodztwa A. K. (1) i
J. K. przeciwko P. S. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 20 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 2.07.2012r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 131,25 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1I), nakazal Sciagnac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej od pozwanego kwote 1 194,54 z} tytulem czeéci oplaty i
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz od powodéw solidarnie kwote 90,19 zl tytulem czeSci
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka to siostra S. S. (1) — bylej zony pozwanego. Pozwany P. S. i S. S. (1) zwiazek
malzenski zawarli w dniu 13.11.2004r. Poczatkowo mieszkali wspdlnie z rodzicami pozwanego, nastepnie za$ - na
skutek nieporozumien i na prosbe pozwanej - wynajmowali mieszkania w M. i M.. Jednocze$nie rozpoczeli budowe
wlasnego domu jednorodzinnego na dzialce, jaka powdd otrzymal od swoich rodzicow w S.. S. S. (1) od urodzenia



corki w 2005r. nie pracowala, zajmowala sie wylacznie opieka nad dzie¢mi (P. i A.), pobierala zasilek pielegnacyjny na
syna, ktory ma stwierdzony stopien niepelnosprawno$ci. Narastajace konflikty malzenskie doprowadzily do tego, ze w
2008r. malzonkowie zawarli umowe o rozdzielnoéci majatkowej. Kontynuowanie budowy domu mozliwe byto dzieki
kredytowi hipotecznemu, ktéry zaciagnat pozwany i ktory go splacal. W nowo wybudowanym domu w S. pozwany
wraz z zong i dzieémi zamieszkali od sierpnia 2011 roku. W tym czasie dom wewnatrz byt juz w calo$ci wykonczony.
W zwigzku z budowa domu, w dniu 26.09.2011 r. pozwany wraz z byla zona pozyczyli od powodéw kwote 15 000 zk.
Kwota ta miala by¢ przeznaczona na uregulowanie nalezno$ci za zakup materialow i sprzetu zakupionego w hurtowni
(...) w L., zuzytych i zamontowanych w domu, w ktérym oboje wspoélnie juz mieszkali. Z prosba o udzielenie pozyczki
zwrocila sie do powodki jej siostra S. S. (1). Pozyczka miala zostaé zwrdcona przez pozwanego oraz S. S. (1) w maju
2012r. po tym, jak pozwany otrzyma z urzedu skarbowego zwrot podatku VAT za materialy budowlane. Kwota 15
000 zt zostala przez powddke wydana do rak pozwanego w miejscu jej zamieszkania. W pazdzierniku 2011r. S. S.
(1) zwrdcila sie do siostry o kolejng pozyczke w kwocie 1 000 zt na prezent Slubny, jaki pozwany i jego malzonka
zamierzali wreczy¢ szwagierce pozwanego, a siostrze powodki — M. W.. Pozwany oraz S. S. (1) mieli zwrécic pienigdze
lacznie z pozyczka udzielona im 26.09.2011r., tj. w maju 2012r. W dniu 12.01.2012r. pozwany zwrocil sie zwrocil sie
telefonicznie do powoda o dalsza pozyczke w kwocie 4 000 zl na naprawe swojego samochodu i zaplate za meble.
Pozyczke ta pozwany od powodow otrzymal. Pieniadze zobowiazal sie zwr6ci¢ w maju 2012r. Wszystkie pozyczone
przez powoddéw pieniadze przekazane zostaly bez pokwitowan. W kwietniu 2012r. miedzy pozwanym a S. S. (1)
zaostrzyl sie konflikt malzenski. Pozwany caly czas zapewnial przy tym strone powodowa, ze pieniadze zwroci. W maju
2012r. przestal juz jednak reagowac na telefony i wezwania. W okresie, w ktérym doszlo do zawarcia przedmiotowych
umoéw, powodowie mieli pelna Swiadomo$é, ze pozwany posiada z zong rozdzielno$¢ majatkowa. W dniu 21.06.2012r.
powodowie skierowali do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty nalezno$ci w terminie 5 dni. Pismem z dnia
04.07.2012r. pelnomocnik pozwanego wezwal powddke do natychmiastowego zaprzestania kierowania do niego
wezwan do zaplaty. Pozwany zaprzeczyl tym samym, aby zawieral z powddka ustne umowy pozyczki oraz otrzymal
od niej jakiekolwiek $rodki. Zagrozil zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa z art. 191 k.k. oraz skierowaniem
przeciwko niej prywatnego aktu oskarzenia z art. 212 k.k. W dniu 09.07.2012r. powodka skierowala do Prokuratury
Rejonowej w L. zawiadomienie o oszustwie dokonanym na jej szkode przez pozwanego. W toku postepowania w
dniu 12.10.2012r. przeprowadzono dowdd z ogledzin telefonu komoérkowego N. (...) wraz z kartg SIM sieci (...), nr
tel. (...) w celu stwierdzenia treSci wiadomoSsci tekstowych wystanych do P. S.. Ujawniono wiadomo$ci wystane do
abonenta zapisanego jako (...) na nr tel. (...) o tresci ,Do polowy maja widze wszystkie pieniadze” wyslany o godz.
16:07 dnia 27.04.2012 r. oraz o treéci ,,Nie odbierasz telefonu, wiec nie wiem czy ci poda¢ numer konta, na ktore
masz mi wplaci¢ pienigdze ktore ci pozyczylam. Czy oddasz do reki tak jak pozyczale$” wystany o godz. 15:58 dnia
16.05.2012r., a takze SMS o treci: ,,Dalej nie odbierasz telefonu termin oddania pieniedzy minal, nie wiem co ty sobie
wyobrazasz” wystany na numer tel. (...) do abonenta zapisanego pod nazwa (...) o godz. 9:50 w dniu 19.05.2012r.
Postanowieniem z dnia 31.12.2012r. Prokuratura Rejonowa w N. umorzyla §ledztwo w sprawie P. S. podejrzanego
o to, ze przywlaszczyl pieniadze, ktore pozyczyl: w dniu 26.09.2011 r. w kwocie 15 000 zl, w miesigcu pazdzierniku
2011r. w kwocie 1 000 zt oraz w dniu 12.01.2012r. w kwocie 4 000 zl, o lgcznej wartosci 20 000 zt od A. i J. K,
dzialajac na ich szkode z uwagi na to, ze podejrzany w tej sprawie nie popelnil zarzuconego mu przestepstwa. W
uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazanie podejrzanemu kwoty 20 000 zl,
doszlo do przeniesienia na wlasnos$é P. S. przedmiotowej gotowki, a zatem kwota 20 000 zl nie byla dla podejrzanego
rzecza cudza w rozumieniu art. 284 par. 1 k.k., a tym samym nie mogla zosta¢ przez podejrzanego przywlaszczona.
W dniu 31.08.2012r. powodowie zdecydowali sie na zamkniecie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej od 2002r. W
zwigzku z likwidacja firmy zmuszeni byli uregulowaé wszelkie platnosSci na rzecz swoich kontrahentéow. W listopadzie
i grudniu 2012r. pokryli zobowigzania z tego tytulu na laczng kwote okolo 15 332 zl. W dniu 06.11.2012r. powodowie
zawarli z bankiem (...) S.A. umowe kredytowa na kwote 29 904,17 zl na okres 42 miesiecy. Kredyt zobowiazali sie
splaca¢ w ratach miesiecznych poczawszy od 15.12.2012r. z oprocentowaniem zmiennym, ktére na dzien podpisania
umowy wynosila 22,49 %.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy powolujac sia na tre$¢ art. 720 k.c. i art. 74 k.c. uznal, ze w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwanego i powodow laczyly umowy o
pozyczke na kwoty 15 000 zl, 1 000 zl oraz 4 000 zl, przy czym pozyczki w kwocie 15 000 zti 1 000 zt pozwany zaciagnat



wspolnie z Owczesna zong - S. S. (1), wiec za te zobowiazania ponosi on odpowiedzialno$¢ solidarna na zasadzie art. 370
k.c. i na zasadzie art. 30 §1 k.r.o. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany, wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu, nie
dokonat splaty naleznoéci wynikajacej z przedmiotowych umow pozyczek. Ostateczne wezwanie do zaplaty naleznos$ci
w terminie do dnia 01.07.2012 r. pozostato bezskuteczne. W tej czeSci w ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegato
uwzglednieniu. O odsetkach orzekl Sad w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. Natomiast w zakresie, w jakim powodowie
domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 12 520,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty powodztwo zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie na treéc art.
471 k.p.c. stwierdzil Sad, ze z ustalen dokonanych w oparciu o przedstawiony przez strony, wiarygodny material
dowodowy sprawy nie wynika, aby pomiedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania przez
pozwanego a uszczerbkiem wyrazonym warto$cia kosztow zaciggnietego przez powoddéw kredytu istnial adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwalajacy przyja¢ w tym zakresie odpowiedzialno$é pozwanego. Nie przedstawiono bowiem
zadnych dowodéw pozwalajacych ustali¢, w jakiej sytuacji finansowej powodowie znajdowali sie w maju 2012r. i
kolejnych miesigcach poprzedzajacych zaciggniecie kredytu, czy faktycznie wylaczna przyczyna powstania po ich
stronie zobowigzan kredytowych bylo to, ze pozwany w terminie nie zwro6cil im 20 000 zl. Ponadto poniesienie
kosztow kredytu bankowego nie uznal Sad Rejonowy w okolicznoSciach konkretnej sprawy za normalne nastepstwo
zachowania pozwanego. Majac to na uwadze, Sad I instancji w punkcie II oddalil powodztwo w tej czesci jako
niewykazane (art. 6 k.c.).

Powyzszy wyrok w zakresie punktow I, II1 i IV zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucit:
1. naruszenie art. 233 81 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujace:

a. brakiem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie przestanek do zasadzenia od pozwanego
na rzecz A. i J. K. solidarnie kwoty 20 000 z}, co spowodowalo wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z
niego nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych z czeScia materialu dowodowego, jak rowniez sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a takze pominieciem jego istotnej czeSci w postaci dowodow z
dokumentow dolaczonych przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak rowniez protokolu ze sprawy o sygn.
Ko 293/12, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze P. S. wraz z S. S. (1) pozyczyli od powodéw w dniu 26.09.2011r.
kwote 15 000 zl, w pazdzierniku 2011r. kwote 1 000 zl, a nadto P. S. pozyczyl od powodéw w dniu 12.01.2012r. kwote
4 000 zl,

b. przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajgcej sie w przyznaniu waloru wiarygodno$ci dowodom z
przesluchania powodow, zeznan $wiadka S. S. (1), zeznah Swiadka L. N. w caloSci, w zakresie, w jakim dowody te byly
ze soba wzajemnie sprzeczne przy jednoczesnym calkowitym zdyskredytowaniu dowodu z przestuchania pozwanego
i cze$ci zeznan $wiadka M. J. skladanych w toku postepowania sadowego;

2. naruszenie art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 246 Kk.p.c. przez niewladciwe jego zastosowanie i przeprowadzenie
dowododw z zeznan §wiadkow na okolicznos¢ zawarcia ustnych uméw pozyczek, pomimo braku ustawowych podstaw
dopuszczalno$ci takiego dowodu;

3. naruszenie art. 720 §2 k.c. wzw. z art. 74 § i §2 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na niewla$ciwym uznaniu, ze
wiadomoSci tekstowe sms, wezwanie do zaplaty i wtérniki wyplat gotdbwkowych stanowig poczatek dowodu na piSmie;

4. naruszenie art. 370 k.c. przez niewlasciwg wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze rzekomo
zawarte umowy pozyczki gotowkowe stanowily wspo6lne mienie P. S.iS. S. (1);

5. naruszenie art. 30 §1 k.r.o. przez niewlasciwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze koszt
prezentu §lubnego byt zobowigzaniem zaciaggnietym w sprawie wynikajacej ze zwyklych potrzeb rodziny;

6. naruszenie art. 379 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy $wiadczenie pieniezne dochodzone pozwem
mialo charakter podzielny.



Z uwagi na podniesione zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej podniesione okazaly sie bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktére sad odwolawczy ma obowiazek wziac
pod uwage z urzedu — art. 378 §1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene materiatu dowodowego, jak réwniez akceptuje i
przyjmuje za wlasne dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne. Na aprobate zastuguje takze ocena prawna dokonana
przez Sad Rejonowy.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéow w zakresie naruszenia
przepisow prawa procesowego. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanego sformulowane w punkcie 1 apelacji
sq bezzasadne. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sg
konsekwencjg dokonanej przez ten Sad oceny dowodoéw, ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu
orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowod6éw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci
dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodow sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta nie
wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoéci z trescia dowodow, pominiecia pewnych dowodéw), lub logicznej
(btednoéci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zostaé zaakceptowana. Skuteczne
postawienie przez strone apelujaca zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodow
wymagalo wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw objetych treécig art. 233 § 1 k.p.c., i
wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja pozwanego
wymogu powyzszego nie spelnia. Nie jest bowiem wystarczajace podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy wylacznie przez odniesienie sie do wybranych fragmentéw z materialu dowodowego sprawy i w oderwaniu
od wszechstronnej i calo$ciowej analizy wszystkich dowodow.

Pozwany zarzucal, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe nie wziat pod uwage konfliktu, jaki istnial w
malzenstwie pozwanego i S. S. (1), a w ktorym wyjatkowo aktywna role miala odgrywac powodka A. K. (1). Zdaniem
pozwanego, roszczenie powodow swoje zrodlo ma wlasnie w tym konflikcie a celem wytoczonego postepowania jest
jedynie pozbawienie pozwanego pracy poprzez wyrzucenie go z Policji, bowiem po raz pierwszy kwestia rzekomych
pozyczek udzielanych mu przez rodzine jego 6wczesnej malzonki pojawia sie w momencie ostrego konfliktu pomiedzy
pozwanym a S. S. (1). Okolicznosci te zdaniem pozwanego $wiadcza jednoznacznie, ze kwestia pozyczek zostala
zmanipulowana na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwany zarzucal tez, ze powodowie wiedzieli o konflikcie
malzenskim a zatem nieprawdopodobnym jest aby w tej sytuacji udzielali pozwanemu pozyczek. W ocenie Sadu
Okregowego twierdzenia te nie zastuguja na uwzglednienie z kliku powodéw. Po pierwsze pozwany nie przedstawit
zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze powodowie sa w zmowie ze S. S. (1) i, ze jedynym ich motywem dzialania
jest che¢ zaszkodzenia pozwanemu. Fakt, ze powodka jest siostra S. S. (1) nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do
formulowania tak powaznych zarzutéw. Po drugie nawet jesli powodowie wiedzieli, ze w malzenstwie S. od lat byly
problemy to nie mozna stwierdzi¢, iz w $wietle tej wiedzy fakt udzielania pozyczek jest nieprawdopodobny. Nie
mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wiedza o problemach malzenskich a wiedza o definitywnym



rozpadzie malzenistwa i zamiarze rozwodu. Mimo probleméw malzenskich pozwany kontynuowal budowe domu i
w sierpniu 2011r. wprowadzil sie do niego wraz zona S. i dzieémi. Fakt ten w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy
obiektywnie o tym, ze przynajmniej w tamtym czasie wzajemne relacje miedzy pozwanym a jego zona byly w miare
dobre a przynajmniej mogly by¢ tak postrzegane przez zewnetrznych obserwatoréw, w tym powodéw. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, ze malzonkowie nie podjeliby proby odbudowywania zwigzku i przeprowadzki do
nowego domu, gdyby konflikt miedzy nimi juz w sierpniu 2011 roku byl zaostrzony. W tych okoliczno$ciach
powodowie nie mieli podstaw aby zakladaé, ze malzenstwo jest w rozpadzie i ze w konsekwencji nieracjonalne byloby
udzielanie pozwanemu i jego zonie jakichkolwiek pozyczek. Nalezy podkresli¢c w tym miejscu, ze akcentowany w
apelacji pozwanego konflikt malzeniski jest argumentem obosiecznym tj. takim, ktéry moze przemawiac przeciwko
pozwanemu. Mozna bowiem twierdzi¢, ze zaostrzenie konfliktu wiosna 2012r. a wiec w czasie, kiedy mial nastapic
zwrot pozyczki stalo sie wspolprzyczyna odmowy zwrotu pieniedzy przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego za wiarygodno$cia twierdzenn powodéw o udzieleniu pozyczek $§wiadcza nie tylko wyniki
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, ale takze widoczna w dzialaniach powod6w determinacja, logika i
niezwloczno$¢ czynnoéci zmierzajacych do odzyskania pieniedzy ( najpierw rozmowy w sprawie zwrotu pieniedzy,
potem wezwania za pomoca wiadomos$ci sms, nastepnie wezwania na piSmie, zawiadomienie w prokuraturze a
koncowo pozew o zaplate. Przeciwko pozwanemu przemawia jego niezrozumiala bierno$c¢ po otrzymaniu wiadomosci
sms od powodki stanowigcych wezwania do zwrotu pieniedzy. Pozwany ostatecznie przyznal, ze otrzymal te sms-
y, ale jednocze$nie stwierdzil, ze nie odpisywal na nie, gdyz tak doradzil mu adwokat. Juz samo to sformulowanie
budzi powazne watpliwos$ci Sadu co do wiarygodno$ci twierdzen pozwanego. Kierujac sie zasadami doswiadczenia
zyciowego mozna bowiem stwierdzié¢, ze naturalna reakcja na bezzasadne zadanie zwrotu pozyczonych pieniedzy w
pierwszej kolejnosci jest zaskoczenie osoby, ktory otrzymala wezwanie, zaprzeczenie faktowi pobrania pieniedzy i
ewentualnie préba wyjasnienia przyczyn otrzymania wezwania do zaplaty a nie milczenie i kontaktowanie sie w tej
sprawie od razu z adwokatem.

Twierdzenia pozwu o pozyczkach zostaly wykazane za pomoca szeregu dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
przy czym co bardzo istotne - cze$¢ dowodéw ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze nie wykazuje zadnego
powigzania z powodami. Najistotniejsze znaczenie dla Sadu mialy zeznania §wiadka M. J. zlozone w postepowaniu
karnymi iz ktorych ostatecznie nie wycofala sie, skladajac dwukrotnie zeznania w niniejszym postepowaniu. Apelujacy
nie wykazal, aby w/w $wiadek miat jakiekolwiek powody by zeznawa¢ niezgodnie z prawda, ani nie wykazal, aby
$wiadek ten skladajac zeznania w sprawie karnej posiadal bledne informacje. M. J., przestuchiwana po raz pierwszy
w postepowaniu karnym zeznala, Zze w maju 2012r. zadzwonila do niej A. K. (1), ktéra powiedziala, Ze kolega §wiadka
z pracy, P. S., oszukal ja, poniewaz pozyczyla mu pienigdze w kwocie 20 000 zl na dokoniczenie budowy i nie chce on
jej tych pieniedzy oddac. Dalej zeznala, ze w trakcie tej rozmowy powiedziala powddce, ze wie od pozwanego, iz ona
pozyczyta mu pieniadze oraz ze pozwany wypowiadal sie do §wiadka, iz ma zamiar te pienigdze A. K. (1) odda¢, ale
na razie nie ma z czego (k. 26 akt 1 Ds. 1327/12). Poniewaz pozwany okolicznoSciom tym przeczyl, w postepowaniu
przygotowawczym przeprowadzona zostala konfrontacja miedzy $§wiadkiem M. J. a P. S.. Swiadek M. J. podtrzymata
jednak swoje zeznania i stwierdzila wowczas, Ze jest pewna, iz P. S. wypowiedzial sie w sposdb jasny, ze pienigdze
pozyczyt od A. K. (1). Dalej zeznala, ze A. K. (1) kontaktowala sie ze mna telefonicznie, ale bylo to juz po rozmowie z P. S..
(k. 55 akt 1 Ds. 1327/12). W ocenie Sagdu Okregowego konkretne i kilkukrotnie podtrzymywane w toku postepowania
przygotowawczego (w tym na skutek konfrontacji z pozwanym) zeznania §wiadka M. J. nie budza watpliwosci a jej
niepewnos$¢ wyrazona na rozprawie w dniu 16.04.2015r. nie jest przekonujaca. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage
na zeznania pozwanego zlozone w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 30 lipca 2015r., kiedy to zeznal, ze mogl
pochwalic¢ sie w komisariacie, ze wzial 20 000 zl pozyczki w banku, oraz, ze po polowie sierpnia 2012r. M. J. zadzwonila
do niego pytajac, czy pozyczyt pienigdze od K., czemu on mial zaprzeczyé¢. Zeznal, ze w/w $wiadek informowata go, ze
toczy sie sprawa karna dotyczaca tej pozyczki i ze ona byla przestuchiwana w tej sprawie. Pozwany podobnie zeznal
bedac przestuchiwany w sprawie karnej w dniu 17 wrzesnia 2012r. (k. 39 akt Ds. 1327/12. ). Uwzgledniajac te zeznania
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby istotnie bylo tak jak to obecnie przedstawia pozwany, a mianowicie ze §wiadek L. - J.
skladajac zeznania w sprawie karnej nie miata rzetelnych informacji ( bo mogla styszeé od niego o pozyczce 20 000
zl z banku a nie o pozyczce 20 000 zt od powodéw), to po rozmowie z pozwanym ( ktéra musiala mie¢ miejsce



przed 17 wrzednia 2012r.) powinna by¢ wyprowadzona z rzekomego bledu i w trakcie konfrontacji z pozwanym w
pazdzierniku 2012r. powinna odwolaé swoje pierwsze zeznania i wyjasni¢, ze pomylila sie i nie miala dokladnych
informacji lub chociazby wyrazi¢ watpliwo$¢ co do rzetelnosci swojej wiedzy w tej kwestii. Tymczasem w/w Swiadek
podczas konfrontacji stanowczo podtrzymywala swoje zeznania z sierpnia 2012r. i co wiecej wskazala na dodatkowe
osoby, ktére moga mieé¢ informacje w sprawie a mianowicie na osoby, ktére przeprowadzaly mediacje pomiedzy S.
S. (1) i pozwanym, w trakcie ktérych m.in. poruszono temat pozyczki od panstwa K.. ( por. protokoét konfrontacji k.
54-56 akt Ds. 1327/12/8S.).

Nie podwazaja wiarygodnosci zeznah $§wiadka M. J. zlozonych w postepowaniu karnym zarzuty apelacji, Ze obecnie
Swiadek inaczej ocenia cala sytuacje i ma watpliwoSci, czy woéwczas wlasciwie zrozumial pozwanego. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze zeznania skladane przez w/w §wiadka w niniejszym postepowaniu sa niejasne, pokretne, niespojne i
nielogiczne. Ostatecznie w/w $wiadek nie potrafiagc odpowiedzie¢ na kolejne szczegdlowe pytania Sadu podtrzymala
swoje zeznania zlozone w Prokuraturze.

Jesli chodzi o zarzuty apelacji dotyczace rzekomej nieprzydatnosci dla niniejszego postepowania zeznan §wiadkéw A.
K. (2)iA. P., to nalezy stwierdzi¢, Ze ocena ta w odniesieniu do §wiadka A. K. (2) jest bledna. Wprawdzie w/w §wiadek
nie miala dokladnych informacji w sprawie pozyczki, niemniej jednak stanowczo stwierdzila, ze w trakcie rozméow
prowadzonych z malzonkami lub z kazdym z nich osobno, slyszala o pozyczce od kogo$ z rodziny i ze byla mowa o
kwocie 20 000 zL Te szczatkowe informacje maja istotne znaczenie dla oceny pozostalych dowodéw z tego powodu,
ze tylko pozyczka od K. mogla pojawi¢ sie w wypowiedziach stron mediacji. S. S. (1) byla bowiem zainteresowana
osobi$cie w tym, aby pozwany zwrdcil te pieniadze, po pierwsze dlatego, ze pozyczkodawcy byli jej najblizsza rodzing
a po drugie dlatego, ze zwrot pozyczki przez pozwanego zwalnialby z odpowiedzialnoSci réwniez jej osobe. Z kolei
ani S. S. (1) ani pozwany nie mieli Zadnych powodéw, by w trakcie rozméw z A. K. (2) méwié o pozyczce 20 000 zt,
jaka pozwany pobral z banku. Byla to bowiem jego osobista pozyczka, co bylo miedzy stronami niesporne i nie byto
zrodlem zadnego konfliktu.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidlowosSci oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejonowy i w konsekwencji
prawidlowosci ustalen faktycznych tego Sadu nie podwazaja wskazane w apelacji sprzecznos$ci w zeznaniach §wiadkow
S. S. (1), L. N. i powoda J. K.. Nie kwestionujac istnienia tych sprzeczno$ci nalezy podkresli¢, ze nie kazda
sprzeczno$¢ decyduje o niewiarygodnoSci zeznan. Nalezy bowiem podkreslié, ze relacje §wiadkow i stron sa pochodng
a zarazem wypadkowa wiedzy jaka dysponuje zeznajacy oraz jego zdolnoSci zapamietywania, zdolno$ci odtwarzania
faktow zaistnialych w przesztoéci i zdolnoéci do formulowania swoich wypowiedzi a w szczegdlnoSci precyzji w
odtwarzaniu i opisywaniu faktéw. Oczywistym jest, ze nie kazdy czlowiek potrafi doktadnie zapamietac kazdy szczegot
zdarzenia a nastepnie precyzyjnie go opisaé, rowniez po kilku latach, zwlaszcza gdy stoi przed Sadem i poddany jest
szczegblowemu przestuchaniu przez Sad i pelnomocnikéw, co dla kazdego musi by¢ sytuacja stresujaca. Oczywistym
takze jest, ze sprzeczno$ci w wypowiedziach mogg $wiadczy¢ o niewiarygodnos$ci zeznan, niemniej jednak przed
postawieniem kategorycznej oceny Sad musi zanalizowaé caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i w jego konteksScie ocenié, czy dajace sie zauwazyé sprzecznoS$ci dyskwalifikuja wiarygodno$é $wiadka czy
strony. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil takg analize i Sad Okregowy wnioski tej analizy w calo$ci
akceptuje. Dodatkowo nalezy podnie$é¢ co nastepuje: Swiadek L. N. nie miala informacji o wszystkich pozyczkach
a jedynie o pozyczce kwoty 15 000 zl, co wynikalo stad, ze spotkala sie z powoddka przed bankiem po tym jak
powddka wybrala z banku pienigdze. Opis spotkania §wiadka z pow6dka dokonany w niniejszej sprawie jest zbiezny
z tym przedstawionym w przez $wiadka w zeznaniu w sprawie karnej w 2012r. i brak podstaw by odmoéwi¢ mu
wiarygodno$ci. Skladajac zeznania przed Sadem $wiadek zeznawala w sposob spokojny, stanowczy, starajac sie
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore co istotne byly bardzo liczne i szczegdlowe, a sposob ich zadawania i ilo§¢
mogly doprowadzi¢ do ,pogubienia sie $§wiadka” w kwestii tego, kiedy dowiedziala sie o tym, ze pozwany nie chce
oddaé pieniedzy. Okoliczno$¢ ta jednakze nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy przypomnieé, ze
Swiadek zeznawala po uplywie kilku lat od czasu spotkania przed bankiem z powddka a kwestia dotyczaca pozyczki
15 000 z} jako nie dotyczaca jej osoby nie miala dla Swiadka takiego znaczenia, aby szczegdly jej dotyczace musiala
rozpamietywac¢ i utrwalaé w swej pamieci. Swiadek jak najbardziej mogla mysle¢, ze powodka wybrala pienigdze z



bankomatu, skoro spotkala sie z powddka przed bankiem i w poblizu bankomatu. Réwniez zeznanie, ze powodka
wkladala pienigzki nie musiala oznaczaé gotoéwki lecz portfel. Jak wyzej wspomniano nie kazdy jest perfekcjonista
w opisie szczeg6ldw. Mimo intensywnego przestuchania §wiadka przez Sad i pelmomocnikéw, L. N. nie wykazala
zdenerwowania i odpowiedziala na wszystkie pytania. W ocenie Sadu brak dostatecznie mocnych argumentow dla
stwierdzenia, ze opisywane przez w/w $wiadka spotkanie z powddka przed bankiem i rozmowa o pozyczce dla
pozwanego w istocie nie mialy miejsca.

Jesli chodzi o zeznania S. S. (1) to ewidentnie wystepuje w nich wewnetrzna sprzeczno$¢ dotyczaca tego kto pozyczal
pieniadze i kto prosil powddke i pozyczke. W trakcie rozprawy w dniu 16.04.2015r. w/w twierdzila, Ze to pozwany
dzwonil we wrze$niu 2011r. do jej siostry i zapytal, czy moze od niej pozyczy¢ pieniedze, za$ na rozprawie w dniu
30.06.2015r. twierdzila, ze wspdlnie z pozwanym pozyczyli kwote 15 000 zl i Ze to ona - na prosbe P. S. - zadzwonila
do siostry proszac o te pozyczke. W ocenie Sadu Okregowego opisana wyzej sprzeczno$¢ wynika z podjetej pierwotnie
przez S. S. (1) proby wyeliminowania swojej osoby z grona pozyczkobiorcow a nie z faktu ,, zmys$lenia” przez powodow
i w/w Swiadka twierdzen o pozyczce. S. S. (1) miala bowiem wlasny — majatkowy - interes w tym, aby przerzucié¢
odpowiedzialno$é z tytulu pozyczki wylacznie na pozwanego, stad w pierwszych jej szczegblowych zeznaniach przed
Sadem w niniejszej sprawie przedstawila pozwanego jako wylacznego pozyczkobiorce.

Jesli chodzi o zeznania powodow to nalezy zauwazy¢, ze zeznania powo6dki ztozone w niniejszej sprawie byly zbiezne ze
szczegOlowymi zeznaniami zlozonymi przez nig w sprawie karnej. Wiarygodno$¢ tych zeznan potwierdzajg dokumenty
dolgczone do pozwu, wezwania sms, zeznania L. N., M. J., A. K. (2) i S. S. (1). Co do zeznah powoda warto zauwazy¢,
ze J. K. osobi$cie nie uczestniczyl w udzielaniu pierwszej pozyczki a w konsekwencji w rozmowach na ten temat i w
przekazywaniu pieniedzy, gdyz w tym czasie pracowal poza granicami Polski i o pozyczce wiedzial tylko z przekazow
zony, ktéra pytala go o zgode na pozyczenie pieniedzy. Z tych wzgledéw jego relacje o pozyczce 15 000 zt — jako
pochodzace z relacji innych oséb - nie musza by¢ precyzyjne i $ciSle zgodne z relacja powodki. Prawidlowo wiec Sad I
instancji ocenil zeznania J. K. za wiarygodne. Prawidlowosci tego wniosku nie zdotaly obali¢ stwierdzenia apelujacego,
Ze na etapie postepowania karnego powdd zeznajac o okolicznoéciach dotyczgcych pozyczek mial duze watpliwosci
kto jest jego dluznikiem, bowiem nie potrafil okresli¢, kto dokladnie pozyczal pieniadze — czy sam pozwany, czy
pozwany zzona (tj. szwagierka powoda). Zdaniem Sadu Okregowego takie watpliwoSci sg usprawiedliwione w sytuacji,
gdy pieniadze sg pozyczane w rodzinie, malzonkowie wspoélnie mieszkaja, wychowuja dzieci i wspélnie prowadza
gospodarstwo domowe a pozyczka jest zaciggana na wspdlne cele calej rodziny (materialy na budowe domu, prezent
§lubny, meble, naprawa samochodu). Wéwczas nie zachodzi potrzeba szczegdlowego wyjasniania, kto konkretnie jest
pozyczkobiorea.

Jako nieskuteczny Sad Okregowy ocenil zarzut pozwanego, ze przeciwko udzieleniu pozyczek przemawia zla sytuacja
finansowa powodéw i okoliczno$é, ze w okresie, w ktérym rzekomo pozyczali pieniadze nosili sie jednoczeénie
z zamiarem zamkniecia dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie udzielania pozyczek
dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona, powodowie mieli oszczednoS$ci a powdd pracowal za granica a wiec osiagal
dochody. W tej sytuacji powodowie byli w stanie przysta¢ na pro$by pozwanego i mu pomoéc w trudnej sytuacji,
pozyczajac na stosunkowo kroétki czas ( 7-8 miesiecy) swoje oszczednos$ci. Nalezy podkredli¢, ze pozwany w chwili
udzielania pozyczek przez powodow byt czlonkiem rodziny a przy tym z uwagi na fakt stalego zatrudnienia i rodzaj
wykonywanego zawodu osoba wyplacalna i godng zaufania. Skoro powodowie mieli oszczednosci, ktore w tym czasie
nie byty im niezbedne ( okoliczno$¢ przeciwna nie zostala przez pozwanego wykazana), to w istocie nie mieli wymowki,
aby odmoéwi¢ pomocy finansowej na stosunkowo krétki okres czasu malzonkom, ktérzy wprowadzili sie do nowego
domu, maja duze wydatki a przy tym wychowuja niepelnosprawne dziecko.

W zwigzku z dowodami przedlozonymi przez pozwanego w postaci wydrukéw z rachunkéw bakowych i pobranych
pozyczek nalezy podkresdli¢, ze z dowoddw tych wcale nie wynika, ze pozwany nie mial potrzeby pozyczenia pieniedzy
od powodow. Wydruki z rachunkéw bakowych sg wybidreze i dotycza krotkich okresow czasu. Sad Rejonowy dokonat
szczegblowej analizy tych dowoddéw i wyciagnal z nich prawidlowe wnioski, ktore tut. Sad Okregowy podziela.
Niewatpliwie w okresie, w ktorym mialy miejsce pozyczki od powodbéw, pozwany mial duze potrzeby finansowe. Nie
tylko byl w trakcie finalizacji procesu budowy domu wartego (jak sam stwierdzil) 400 000 zl, ale réwniez mial na



utrzymaniu niepracujgca zone i dwoje dzieci, w tym jedno ze stwierdzonym autyzmem. Dodatkowo (na co sam w
apelacji zwrocit uwage) byl zobowiazany z tytutlu zaciggnietych: kredytu hipotecznego w Banku (...) na kwote 213
093,97 zt udzielonego na 372 miesiace liczac od dnia 02.12.2010r., kredytu gotéwkowego w banku (...) na kwote 31
250 z} udzielonego na 60 miesiecy liczac od dnia 12.07.2011r., pozyczki w Banku (...) na kwote 20 650 zl udzielonej
na okres 96 miesiecy, liczac od dnia 13.09.2011r. i pozyczki w (...) na kwote 10 000 zl. Oczywiste jest, ze wprowadza
do nowego domu laczy sie z konieczno$cia jego urzadzenia co pocigga dalsze wydatki. Ponadto pozwany kupowal w
tym czasie samochod O. (...), ktory p6zniej uszkodzil w wypadku. Nie zdotal przy tym pozwany wykaza¢ konkretnymi
dowodowymi, w jakim stopniu jego rodzice wspomagali go finansowo. Na wydrukach z rachunkéw bakowych jest
tylko jeden przelew w dniu 9 listopada 2011r. do M. S. kwoty 50 z} tytulem zwrotu pozyczki. Wielo§¢ potrzeb w II
polowie 2011r. mogla zdeterminowa¢ pobranie pozyczek od powodéw a jednoczesnie mogla by¢ przyczyna faktu,
ze w zeznaniach §wiadkow i stron wymienia sie kilka przeznaczen tych pozyczek. Akcentowana przez pozwanego
okoliczno$¢, ze faktury w firmie (...) splacil dopiero w polowie listopada 2011r. a nie we wrze$niu 2011r. rOwniez nie
obala prawidlowosci ustalen o pozyczce. Inaczej byloby, gdyby pozwany splacil dlug w w/w firmie przed pobraniem
pozyczki od powodow, co jednakze nie mialo miejsca.

Bezskuteczne sg tez proby wykazania przez pozwanego, ze twierdzenia powodki sa niewiarygodne m.in. z tego
wzgledu, ze bezpodstawnie zarzucala pozwanemu, iz ten uszkodzil jej samochod. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
oficjalnego zawiadomienia w tej sprawie powodka nigdy nie zlozyla. Poza tym §wiadkowie S. i B. wcale nie zeznali,
ze wizyta powodki na komisancie byla zupelnie nieuzasadniona. Swiadek S. zeznal: , nie pamietam aby byly wieksze
uszkodzenia. Nie byly to trwale uszkodzenia”. Z kolei §wiadek B. zeznal: ,, ja pouczylem panig o potrzebie wyceny.
Bylem przy samochodzie ale mechanicznych uszkodzen nie widzialem, nie pamietam czy méwila kiedy to sie stalo.”

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 246 k.p.c. i art. 720 §2 k.c. w zw. z art. 74 §
i §2 k.c. Sad Okregowy stwierdza, ze sa one chybione. Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad Sad Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.09.2004r. II CK 527/03, w ktérym stwierdzono, ze tzw. poczatkiem
dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wykazujacym iz czynno$c zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego
tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo
od strony, przeciwko ktérej taki dowod bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze
to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy,
telefaksowy, telegram itp. (vide:). W tym kontek$cie nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zardwno wtorniki wyplat gotowki
z banku jako dokument urzedowy, a takze wezwanie do zaplaty i wiadomo$ci tekstowe SMS wysylane przez powodke
do pozwanego, czego ten nie kwestionowal, moga stanowi¢ tzw. poczatek dowodu na pisémie. Poczatkiem dowodu
na piSmie uprawdopodabniajgcym fakt zawarcia umoéw o pozyczke sa rowniez protokoly przestuchania powodow i
$wiadkow w sprawie karnej Ds. 1327/12.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkre§li¢, ze zarzut uchybienia art. 246 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony
w apelacji tylko wowczas, gdy strona zwrdcita na to uchybienie uwage Sadowi Rejonowemu i wniosla o wpisanie
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. , chyba, ze uprawdopodobni, ze nie uczynila tego bez swojej winy.
( podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.12.2005r. sprawie o sygn. III CK 90/04). W niniejszej sprawie
pozwany reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, po podjeciu przez Sad Rejonowy decyzji o
przestuchaniu swiadkéw i stron a takze po przeprowadzeniu tych dowoddéw takiego zastrzezenia nie zglosil i zgodnie
z art. 162 zdanie drugie k.p.c. pozwany utracil prawo powolywania sie w apelacji na naruszenie przez Sad I instancji
W/w przepisu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powodowie wykazali istnienie pomiedzy stronami powigzan finansowych
wynikajacych z okreSlonych w pozwie tytulow i w okreslonej wysoko$ci. Bezzasadne sa zatem zarzuty, ze ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego powstaly z naruszeniem prawa materialnego na skutek ustalania za pomoca zeznan
swiadkow, czy miedzy powodami a pozwanym doszlo do zawarcia przedmiotowych uméw pozyczek.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze apelacja pozwanego stanowi nieskuteczna polemike z ocena dowodéw i ustaleniami
faktycznymi Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji wypowiedzial sie w spos6b wyczerpujacy,



logiczny i przekonywujacy. Prawidlowo oméwil i ocenil wiarygodno$c i przydatnosé wszystkich dowodow zebranych
W sprawie.

Rowniez zarzut naruszenia art. 370 k.c. przez uznanie, ze rzekomo zawarte umowy pozyczki gotéwkowe stanowily
wspoélne mienie P. S. i S. S. (1) nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli kilka oséb
zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich wspoélnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono sie
inaczej. Omawiana regulacja moze znalez¢ zastosowanie do malzonkow, jezeli sa spelnione przestanki okre$lone
w tym przepisie, a wiec malzonkowie wspoélnie zaciagneli zobowigzanie, dotyczace ich wspblnego mienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.12.1979r., I CR 408/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 126). Wspdlnym za$ mieniem
Ww rozumieniu omawianego przepisu jest kazde podmiotowe prawo majatkowe, stanowigce przedmiot wspo6lnosci,
bez wzgledu na to, czy jest to wspbélno§é w czeéciach ulamkowych, czy wspélnosé lgczna. Chodzi tu zaréwno
o prawa podmiotowe bezwzgledne (wlasnosé¢, uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe), jak i prawa
podmiotowe typu wzglednego (wierzytelnosci). Wspdlnym mieniem moze by¢ réwniez posiadanie (por. np. A.
Pyrzynska, Komentarz do art. 370 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
cze$é ogoblna, wyd. 11, LEX 2014, takze Konrad Osajda w Komentarzu do art. 370 k.c. stwierdza: Wydaje sie , ze takze
zobowigzania dotyczace przedmiotéw we wspdlnym posiadaniu oraz ekspetatyw mieszcza sie w hipotezie normy art.
370 k.c., podobnie Stanistaw Rudnicki, ktéry stwierdza, ze w sklad mienia wchodzi takze posiadanie. ). Choé¢ wiec
nieruchomo$¢, w ktoérej mieszkali malzonkowie S. od sierpnia 2011r. , stanowila majatek osobisty P. S., to z uwagi
na wspolne zamieszkiwanie byla przedmiotem wspotposiadania obojga malzonkow. Przedmiotowe wspdlposiadanie

majace swoje Zrodlo m.in. w regulacji z art. 28 ' kodeksu rodzinnego i opiekunczego uzasadnia solidarno$é
zobowigzania malzonkow zaciggnietego wspdlnie i dotyczacego wspolnego mienia. Wydatki na wykoniczenie domu
zamieszkatego wspdlnie przez malzonkéw czy wydatki na jego urzadzenie moga by¢ kwalifikowane jako wydatki
dotyczace wspolnego mienia.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 30 §1 k.r.o. zgodnie z ktérym oboje malzonkowie sa
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny. Jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie przepis art. 30 § 1 k.r.o. znajduje zastosowanie
rowniez w sytuacji, w ktorej oboje malzonkowie zaciagneli zobowiazanie w sprawie wynikajacej z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny (J. Ciszewski, Obowigzek malzonkéw..., s. 353; J.St. Piatowski (w:) System Prawa
Rodzinnego i Opiekunczego, s. 280; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., 2010, s. 117; zob. tez M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, 2006, s. 329; odmiennie M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006,
s. 143 oraz G. Jedrejek, Komentarz do art. 30 k.r.o. (w:) G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Malzenstwo.

Komentarz do art. 1-61° k.r.o., Warszawa 2013). Wedtug przewazajacych pogladéw do "zwyklych potrzeb rodziny"
zalicza sie : przecietne, powtarzajace sie potrzeby w zakresie mieszkania, energii elektrycznej, ogrzewania, zywnosci,
odziezy, ochrony zdrowia ale takze wydatki dotyczace nieluksusowych rozrywek, wypoczynku, wychowania dzieci itd.
bedace potrzebami usprawiedliwionymi i zwykle zaspokajanymi z zarobkéw czy innych podobnych dochodéw. (por.
np. T. Smyczyniski, Odpowiedzialno$¢ malzonkow za zobowiazania zaciagniete w celu zaspokojenia zwyklych potrzeb
rodziny [w:] W trosce o rodzine. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Slyk,
Warszawa 2008, s. 442). W ocenie Sagdu Okregowego wspolny udzial malzonkéw w uroczystoSci weselnej odbywajacej
sie w najblizszej rodzinie i zwiazany z tym wydatek w postaci prezentu Slubnego mozna zaliczy¢ do zwyklych potrzeb
rodziny. Tym samym zobowigzanie w kwocie 1 000 zl zaciagniete na ten cel, bez wzgledu na to, czy zaciagnal je jeden
z malzonkéw czy oboje jest zobowigzaniem solidarnym. Konsekwencja oceny, ze zachodzily podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego i S. S. (1) z tytutu pozyczek na kwoty 15 000 zt i 1000 zl jest stwierdzenie
bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 379 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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