Sygn. akt ITI Ca 793/15

Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...)
z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt I C 1465/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w pkt I kwote 9.024 zl (dziewieé tysiecy dwadziescia cztery zlote) zastepuje kwotq 19.000 zl
(dziewietnascie tysiecy zlotych),

b) w pkt IV kwote 548 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych) zastepuje kwotq 3.571 zl (trzy tysiqce
pieéset siedemdziesiqt jeden zlotych) i pomija stowo ,,czesciowego”,

c) w pkt V kwote 839,09 zl (osiemset trzydziesci dziewiec zlotych 09/100) zastepuje kwotq 1.513,64
zl (jeden tysiqgc pieéset trzynascie zlotych 64/100) i pomija stowo ,,czesci”,

d) uchyla pkt VI,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 1.099 zI (jeden tysigc dziewieédziesiqt dziewieé
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 793/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. zasadzil od pozwanego (...)



z siedziba w W. na rzecz powddki A. B. kwote 9.024 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I), zasadzil od pozwanego(...) z siedziba

w W. na rzecz powodki A. B. kwote 1.918,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt
IT), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt I11), zasadzit od pozwanego (...)z siedziba w W. na rzecz powodki
A. B. kwote 548 z} tytulem zwrotu czeSciowego kosztow procesu

(pkt IV), nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa

Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 839,09 z} tytulem czeSci wydatkow uiszczonych w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt V) oraz nakazal Sciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu
Rejonowego

w Nowym Saczu kwote 674,55 zl tytulem czesci wydatkow uiszezonych

w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt VI).

Sad ustalil, ze w dniu 21 listopada 2012 r. samocho6d powddki marki

H. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego z udzialem kierujacego pojazdem M. (...), ktoéry byl
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego. W dacie szkody warto$¢ samochodu powodki, wowezas
piecioletniego, wynosila 46.100,00 zl.

W wyniku wypadku doszlo do uszkodzen blotnika przedniego lewego

i prawego, wzmocnienia bocznego z podluznica, pasa przedniego, zderzaka przedniego, reflektora, $wiatel
przeciwmgielnych, kraty wlotu powietrza, kondensatora klimatyzacji, wentylatora chlodnicy i chlodnicy oraz wtyczki
elektrozaworu. Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem czeéci oryginalnych

i elektrozaworu wyniostby brutto 28.345,81 zl, a z uwzglednieniem cze$ci alternatywnych i elektrozaworu wynioéstby
brutto 21.144,22 zk Przez 12 dni powo6dka korzystala z pojazdu zastepczego i koszt jego wynajmu wyniost 1.918,80 zl.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powddce odszkodowanie w wysokos$ci 8.926,00
z}. Powddka nie zgadzala sie z taka wysokoScia odszkodowania i zlecila rzeczoznawcy ekspertyze, za ktéra zaplacila
150,00 zl. W dniu 11 lipca 2013 r. powodka sprzedala samochédd w stanie uszkodzonym za kwote 28.300,00 z}

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz dopoki uszkodzony samochéd znajdowal sie w majatku
powodki jej szkode stanowil koszt naprawy

i przywrocenia go do stanu sprzed wypadku. Poniewaz jednak pow6dka samochodu nie naprawiala i sprzedala go
w stanie uszkodzonym jej szkode stanowi réznica miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody, a ceng uzyskana z jego
sprzedazy. Warto$¢ odszkodowania nie prowadzaca do wzbogacenia powo6dki winna zatem wyniesé 17.800,00 zt
(46.100,00 zl — 28.300,00 z1), a poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego uzyskala ona od pozwanego 8.926,00
z} do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 8.874,00 zl, a nadto kwota 150,00 z} tytulem kosztéw sporzadzonej ekspertyzy
— lacznie 9.024,00 zl. Za uzasadnione Sad uznal takze zadanie pozwu w zakresie kwoty 1.918,80 zl stanowiacej koszt
wynajmu pojazdu zastepczego. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powbddztwo rozdzielajac stosunkowo
koszty procesu

i obowiazek zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Wyrok ten w pkt ITI w cze$ci oddalajacej powbdztwo co do kwoty 9.976,00 zt (ponad zasadzona w pkt I kwote 9.024,00
z}), a takze w pkt IV i VI zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania poprzez:

- niewladciwe zastosowanie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

wzw. z art. 235 k.p.c., a to przez przekroczenie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego, prowadzace do konstatacji,
ze uszkodzenia pojazdu powodki po sprowadzeniu z U. mialy inny charakter niz powierzchowny, podczas gdy brak
relewantnego materialu dowodowego do takiego stwierdzenia — w sytuacji, gdy biegly nie dokonal ogledzin pojazdu,
opart sie na przypuszczeniach

i niezweryfikowanych zalozeniach, co do stanu faktycznego oraz nie ujawniono

w trakcie procesu dokumentow, takze prywatnych, przesadzajacych charakter



i zakres tychze uszkodzen, co prowadziloby do naruszenia art. 235 k.p.c.,
a powbdka taka ocene bieglego zakwestionowala i to w okolicznoSciach braku inicjatywy dowodowej pozwanej w
odniesieniu o tychze uszkodzen;

- niewlaséciwe zastosowanie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez oparcie sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego w
zakresie nieobjetym wnioskami dowodowymi strony pozwanej, ani dopuszczonymi z urzedu.

2. naruszenie prawa materialnego i procesowego, a to przepiséw art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c., a nadto art.
322 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca niedostatecznym rozpoznaniem istoty sporu, a w konsekwencji
ich niewlaéciwe zatasowanie poprzez bledng subsumcje niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych pod
przestanki normy prawnej, a to w zakresie sposobu naprawienia szkody oraz ustalenia jej rozmiaru w ramach instytucji
szkody cze$ciowej, jak i instytucji compensatio lucri cum damno (zarzut naruszenia zasady pelnej kompensacji).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeci poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 19.000,00 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r., a ponadto pelnych kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, wlasciwe ocenil zebrane dowody i na ich
podstawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy akceptuje te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu I instancji co do skutkow sprzedazy przez powddke samochodu
w stanie uszkodzonym,
a w szczegoblno$ci wplywu ceny uzyskanej z tej sprzedazy na wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania.

Jest niewatpliwe, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego

i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad okreslonych

w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle zamierza ja naprawic,
odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego dla okreSlenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca

z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze
naprawy pojazdu, na co zwrdcil juz uwage

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88

(,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1989, nr 10-12, s. 310-311).

Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawit, uszkodzony

w wypadku pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczenn odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c.,
w zw. z art. 361 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej roznicy w
warto$ci majatku poszkodowanego, a Scislej — kosztom przywroécenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Gdy
zatem naprawa pojazdu przywroci mu jego warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiadaé kosztom
takiej wlaénie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

W $wietle ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwosci, ze powddka poniosta w wyniku zdarzenia
z dnia 21 listopada 2012 r. szkode, ktéra nie zostala jej zrekompensowana w calo$ci §wiadczeniem przyznanym
przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. Nie budzi tez watpliwo$ci, iz nie byla to szkoda catkowita, gdyz
naprawa samochodu powo6dki byla uzasadniona i oplacalna poniewaz jej koszt nie przekraczal warto$ci pojazdu sprzed
wypadku. W zwigzku

z powyzszym, a takze w zwigzku z wyborem powodki (art. 363 k.c.), zadanie przez nia $wiadczenia pienieznego
umozliwiajacego naprawe pojazdu bylo wiazace

(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r.,

IT CR 371/70, LEX nr 1183, z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00, LEX nr 54343, z dnia 26 listopada 2002 r.,
V CKN 1397/00, LEX nr 77057).

W $§lad za opinia bieglego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze koszt tej naprawy brutto przy zastosowaniu
oryginalnych czeSci zamiennych wynosi

28.345,81 zl i pozwala na przywrocenie stanu sprzed zdarzenia. Szkode powddki stanowi zatem wymieniona kwota
plus niekwestionowane koszty ekspertyzy

w wysoko$ci 150,00 zt — lacznie 28.495,81 z}. Po uwzglednieniu kwoty 8.926,00 zt wyplaconej przez pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym niewyréwnany uszczerbek majatkowy powddki wynosi 19.569,81 zl i w takim zakresie
shuszne bylo jej zadanie, o ktorym Sad I instancji orzekl w pkt I sentencji.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym przy ustalaniu $§wiadczenia naleznego
powddce uwzglednié nalezy kwote
28.300,00 z} uzyskana ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym.

Regula wyréwnania korzysci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno) nie ma podstawy normatywnej w
przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie jednak

z zasada, ze odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby poszkodowanej,
korzy$ci te przy spelieniu okre$lonych przestanek podlegajg zaliczeniu na poczet odszkodowania. Zaliczenie
korzysci na szkode jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich zrodlem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy
nimi normalny zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzy$¢ zaspokajala te same interesy
poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie oraz by wynikala z tej samej podstawy prawnej

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., I CSK 200/13,

LEX nr 1458709 i przytoczone w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, iz przeslanki te

w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie zostaly spelnione. Jak zasadnie zauwaza apelujaca uwzglednieniu ceny
sprzedazy przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania sprzeciwia sie przede wszystkim brak tozsamosci czasowej tych
zdarzen. Wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego powbddka poniosta szkode mial miejsce w dniu 21 listopada 2012
r. natomiast samochdéd zostal przez nig sprzedany w dniu 11 lipca 2013 r., a wiec prawie 8 miesiecy pézniej. Miedzy
tymi zdarzeniami nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, a przynajmniej pozwany zwigzku takiego nie wykazal,
cho¢ na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie

(por. w.w. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., I CSK 200/13). Sprzedaz uszkodzonego w wyniku
wypadku i nadajacego sie do naprawy samochodu nie stanowi bowiem reguly, a wprost przeciwnie zwykle wlasciciel
naprawia taki samochod i w dalszym ciggu z niego korzysta. Nie sposob tez uznaé, by korzy$¢ uzyskana przez powddke
ze sprzedazy samochodu i dochodzone przez nig odszkodowanie wynikaly z tej samej podstawy prawne;j.

Z uwagi na powyzsze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie Sadu I instancji, iz zasadzenie odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacej kosztom przywrocenia pojazdowi powddki do stanu sprzed wypadku prowadziloby do jej
nieuzasadnionego wzbogacenia. Jak wyzej wskazano szkoda powddki powstala juz w chwili wypadku



i juz wowczas powstal obowiazek jej naprawienia poprzez zapltate odszkodowania odpowiadajacego uzasadnionym
kosztom naprawy samochodu, niezaleznie od tego czy powodka go naprawila i czy w ogoble zamierzala to czynic.
Pobzniejsza sprzedaz samochodu stanowila calkowicie odmienne zdarzenie prawne i nie mogla wplynaé¢ na warto$c
odszkodowania. Inaczej mogloby by¢ tylko w przypadku szkody catkowitej

i zwigzanej z nig konieczno$cia uwzglednienia wartoSci tzw. pozostalo$ci. Wowczas jednak zaréwno szkoda jak i
zaliczona korzy$¢ (warto$¢ pozostalosci) wynikalby

z tego samego zdarzenia i zachodzilby miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy, co — jak wyzej wykazano — w
sprawie niniejszej nie zachodzi.

Apelujaca zasadnie zauwaza, ze nie do przyjecia jest by powo6dka mogla sprzedaé samochdéd np. nazajutrz po
prawomocno$ci wyroku i nie mialoby to jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, a nie
moglaby go sprzeda¢ bez takiego wplywu wczeéniej. Sposdb postepowania po wypadku

z pojazdem uszkodzonym, a w szczego6lnosci decyzja co do tego czy nadal z niego korzystaé, czy go sprzedac zalezy od
wlaéciciela i nie wplywa na istniejacy juz obowigzek naprawienia szkody.

Zauwazy¢ mozna i to, ze powddka mogla po wypadku zby¢ osobie trzeciej istniejgcg juz i odpowiadajgcg kosztom
naprawy wierzytelno$¢ o odszkodowanie
i trudno sobie wyobrazi¢ by pézniejsza sprzedaz samochodu moglta wplynaé¢ na jej wysokosé.

Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. okazal
sie uzasadniony. Majac to na uwadze

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I poprzez zastgpienie kwoty

9.024,00 zt kwota 19.000,00 zl. Jak wczeéniej wykazano niewyréwnany uszczerbek majatkowy powodki wynosi
19.569,81 zL. Poniewaz jednak w zlozonej apelacji powdédka domagala sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na jej
rzecz kwoty 19.000,00 zl Sad Okregowy nie mogt tej kwoty przekroczy¢ (art. 378 § 1 k.p.c.).

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia takze w zakresie kosztow procesu i
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy przedstawiajac
stosowne wyliczenie w uzasadnieniu wyroku, koszty procesu poniesione przez powodke to 3.571,00 zt. Kwote taka
nalezalto zatem zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego. Pozwanego nalezalo takze obciazy¢ calo$cia wydatkow. Poniewaz
wyniosly one 1.613,64 zl, przy czym 100,00 z} pokryte zostalo z zaliczki uiszczonej przez powodke, do Sciggniecia
pozostala kwota 1.513,64 zl, a pkt VI (dot. obcigzenia wydatkami powddki) uchylono w zwigzku z tym jako zbedny.

Poniewaz uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa materialnego skutkowalo wyzej opisang zmiang zaskarzonego
orzeczenia, w sposdb zgodny z wnioskami powodki, rozwazanie pozostalych zarzutow apelacji staje sie
bezprzedmiotowe. Skoro bowiem zasadzone odszkodowanie nie jest uzaleznione od warto$ci samochodu przed
wypadkiem (lecz odpowiada uzasadnionym kosztom jego naprawy), to ewentualne uchybienia popelnione przy
ustalaniu tej warto$ci przez bieglego, a nastepnie przez Sad nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy jak w sentencji na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te sklada sie uiszczona oplata od apelacji w wysoko$ci 499,00 zt (k.261) oraz koszty
zastepstwa prawnego w wysokosci 600 zl, ustalonej stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

(...)



