Sygn. akt III Ca 819/15

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski - sprawozdawca
Sedziowie: SO Ewa Adamczyk

SO Tomasz Biatka

Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F., D. F.

przeciwko J. Z.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 2165/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 300 zlt
(trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Tomasz Bialka Mieczyslaw H. Kaminski Ewa Adamczyk

Sygn. akt ITI Ca 819/15

UZASADNIENIE

Powodowie D. i T. F. domagali sie nakazania pozwanemu zabezpieczenia skarpy znajdujacej sie przy granicy dziatek
ewidencyjnych nr (...) w T. przed obrywaniem i obsuwaniem gruntu, poprzez wykonanie zelbetowego muru oporowego
o wysokosci 80 cm, bezposérednio nad istniejacym ogrodzeniem dzialki ewidencyjnej nr (...), na odcinku 25 metréw
oraz wykonanie stabilizacji gornej krawedzi skarpy, poprzez umocnienie wykonane z betonowej kraty 8o x 80 typu
lekkiego, ulozonej na uformowanej skarpie, cze$ciowo w obrebie dzialki ewidencyjnej nr (...), przy maksymalnym
nachyleniu 50° i zastabilizowaniu o mur oporowy.

Wyrokiem z dnia 01.10.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu uwzglednil powyzsze zadanie cze$ciowo, ograniczajac
obowiazki pozwanego, tylko w zakresie wysokosci wybudowanego muru oporowego, ktéra powinna oscylowac
pomiedzy 50 — 80 cm w zaleznoSci od wysoko$ci skarpy. Zdaniem Sadu Rejonowego, z opinii bieglego wynikala tak
okreslona tolerancja wysokoéci zabezpieczenia w postaci muru. Powddztwo w zakresie, w jakim powodowie domagali



sie wybudowania calego muru oporowego o wysokosci stalej 80 cm, zostalo oddalone. O kosztach postepowania przed
Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie T. F. i D. F. sg wspolwlaScicielami, na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskie;j,
nieruchomos$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), obj. KW nr (...), polozonej w T., natomiast pozwany J. Z. jest
wlascicielem nieruchomosci sasiedniej stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), obj. KW nr (...).

Wedlug ustalonego przez Sad stanu faktycznego, pozwany przed rozpoczeciem budowy domu na dzialce ewidencyjnej
nr (...) wykonal niwelacje terenu swojej dzialki, obejmujaca prace tuz przy granicy z dzialtka powodoéw, co stalo sie
przyczyna naruszenia istniejacej pomiedzy dzialkami naturalnej skarpy. Lacznie niwelacja zostala wykonywana na
zlecenie pozwanego trzykrotnie, a efektem wykonanych prac ziemnych bylo utworzenie na granicy dzialek bardzo
stromej skarpy morfologicznej o znacznym kacie nachylenia, ktory zawiera sie w przedziale 38 - 60°, osiagajac
przecietne zaleganie ponad 45°. Nachylenie skarpy w poczatkowym odcinku wynosi 38°, za§ w czesci §rodkowe;j
osiaga 60°, przyjmujac w czesci koncowej 53°. Skarpa na odcinku 25 metréw zostala w polowie wykonana na dziatce
powodow - nr(...).

Wymuszony kat zalegania skarpy, powstaly w wyniku niwelacji, znacznie przekroczyt naturalny kat nachylenia,
jaki moze wystepowaé w obrebie wystepujacych utworéw gruntowych na tym obszarze, ktéry determinowany jest
zar6wno spo6jnoscia, jak rowniez katem tarcia wewnetrznego wystepujacych gruntéw. Sad Rejonowy wskazal, ze
charakterizaleganie warstw podloza, wedtug opinii bieglego geologa, w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz wystepujaca
skarpa powstala w wyniku sztucznego podciecia terenu zwigzanego z niwelacja obszaru nizej polozonego. Skarpa
posiada wysoko§é przecietna 0,8 do 1,5 metra i ksztatt tuku, poczynajac od rowu przydroznego, az do przeciwlegtego
naroznika ogrodzenia, w obrebie ktorego zanika w caloSci. Posiada tez widoczne $lady rozmycia i osuniecia, a
ich wysoko$¢ jest proporcjonalna do wysokoéci i nachylenia. Wystepuja na niej wyrazne Slady obrywu humusu
uprawnego oraz osuniecia wymuszajgce powstanie nawisow i splywoéw gruntowych. Teren powyzej skarpy posiada
naturalne uksztaltowanie, ktérego nachylenie wynosi okolo 10°, natomiast teren ponizej skarpy jest praktycznie plaski
i calkowicie przeksztalcony w wyniku prac niwelacyjnych i budowlanych. Charakterystyczna konfiguracja terenu
ponizej budynku mieszkalnego pozwanego wskazuje, ze niwelacja polegala na wykonaniu zaciecia w nachylonym
terenie obejmujacym dzialke ewidencyjng nr (...) i obejmowala przemieszczenie gruntu w kierunku poludniowo-
zachodnim, wymuszajac powstanie plaskiego terenu pod budowe obiektu budowlanego. Obszar plaskiego wjazdu na
dzialke pozwanego nr (...), w nawigzaniu do nachylonego odcinka lokalnej drogi gminnej wskazuje réwniez na zakres i
zasieg wykonanej niwelacji terenu. Jedynie dolna polowa dzialki ewidencyjnej nr (...) wykazuje pierwotne nachylenie
i jest to czeSé odcieta réwniez sztuczng skarpa powstalg na skutek niwelacji wykonanej na nizej polozonej dzialce
ewidencyjnej nr (...), ktorej przebieg jest bezpos$rednio zwiazany z przebiegiem granicy tych nieruchomosci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze takie orzeczenie doprowadza jedynie w pewnym zakresie do przywrdcenia stanu
poprzedniego - jako stanu zgodnego z prawem, poniewaz w ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest jedynie
cze$ciowa restytucja poprzez wykonanie zastepczej formy zabezpieczenia, z uwagi na to, iz odleglo$¢ pomiedzy skarpa,
a ogrodzeniem pozwanego jest zbyt mala i nie da sie wykona¢ zadnych innych zabezpieczen, w szczeg6lnoéci w postaci
uksztaltowania skarpy o mniejszym kacie nachylenia.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost pozwany.

Zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci, to jest w zakresie punktéw I, 111 i IV zarzucil bledy w ustaleniach stanu
faktycznego, a w szczegblnoSci w zakresie pominiecia stwierdzenia na podstawie mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej
do celow projektowych sporzadzonej w dniu 24.11.2008 r., gdzie ujawniono juz zdaniem apelujacego przedmiotowa
skarpe oraz zniwelowany teren jego dzialki, ze zostalo to dokonane co najmniej w 2008 r. Na tej podstawie skarzacy
zarzucal, iz Sad blednie ustalil kiedy faktycznie powstala przedmiotowa skarpa. Laczy sie to, zdaniem skarzacego,
z potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy w tym czasie pozwany byl juz wlascicielem dziatki ewidencyjnej nr (...), a
powodowie byli wlascicielami dzialki ewidencyjnej nr (...). Ponadto zarzucit takze brak okreslenia przez Sad I instancji,



jakie zjawisko geologiczne stanowi zagrozenia dla dalszego istnienia skarpy, a mianowicie, czy jest to osuwanie sie
mas skalnych, czy erozja gleby gornej warstwy skarpy.

Zarzucil takze oparcie istotnych ustalen faktycznych w sprawie na opinii bieglego z zakresu geologii mgr inz. W. F.,
ktoéra Sad nietrafnie uznat za pelng, spdjna i wyczerpujaca, jak rowniez sporzadzona w sposob profesjonalny i fachowy.
Podniesiono, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil podnoszonych zarzutéw zawierajacych wykazanie istotnych bledow
bieglego zawartych w opinii glowniej oraz uzupekliajacej, w tym btedow matematycznych w obliczeniach, jak réwniez
merytorycznych odno$nie tzw. ,kata podciecia skarpy", w tym czy skarpe mozna skutecznie podcigé w odlegtosci od 60
cm do 1,5 metra od jej podstaw, co skutkowato bezzasadnym oddaleniem przez Sad I instancji wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu geologii.

Skarzacy zarzucil rowniez bledne uznanie wiarygodno$ci zeznan powodoéw, przy rownoczesnej odmowie udzielenia
takiego waloru zeznaniom pozwanego oraz Swiadkow M. Z. i M. R..

Takie dzialanie wedlug apelujacego prowadzilo do naruszenia przepiséw postepowania, poprzez pominiecie przy
wyrokowaniu dowodéw przedstawianych przez strone pozwana w licznych pismach procesowych, w tym m.in. z dnia
2.07.2014 1., ktére zawieralo zarzuty wobec opinii bieglego co do jej sprzecznosci z zatwierdzonym przez Staroste
(...) projektem budowlanym ,Projekt zagospodarowania dzialki" nr ewidencyjny (...), a takze mapa sytuacyjno-
wysokoSciowa z dnia 24.11.2008 r., o jakiej mowa wyzej, ktora zostala zatwierdzona przez Staroste (...) w dniu
10.12.2010 1., projektem budynku i zagospodarowania terenu na dzialce ewidencyjnej pozwanego, zawierajacym
»,Opinie geotechniczng" wykonana przez zespo6l geologow: mgr inz. J. K. i mgr inz. P. P., ktérzy na podstawie
przeprowadzonych badan, w tym odwiertéw o glebokosci 3,5 metra ustalili, ze dzialka powoda posiada $redni spadek
terenu okolo 20 - 25 stopni, a warunki gruntowe nalezy zakwalifikowaé jako proste, czyli odporne na powstawanie
osuwisk.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujgcy w pierwszej kolejnoSci wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie w toku
postepowania apelacyjnego dowodéw z dokumentu - Pisma znak: (...)oraz opinii innego bieglego sadowego z zakresu
geologii. Jednocze$nie zadal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia
od powodow na jego rzecz kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego lub
ewentualnie uchylenia wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego blednego ustalenia stanu faktycznego, co wynika z niewla$ciwej oceny dowodow
prowadzacej do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie pozwala na przyjecie trafnosci podniesionych zarzutéw. Sad Rejonowy przeprowadzil logiczng
argumentacje wynikajaca z przeprowadzonych dowoddw, za$ apelujacy w zadnym zakresie nie wykazal luk lub
nie$cisto$ci w tym rozumowaniu. Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen -
ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é
rozumowania sagdu powinna by¢ jednocze$nie mozliwa do skontrolowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dokonana przez Sad I instancji spelnia wskazane wymogi, dlatego tez nie mozna
przypisac jej cech dowolnosci. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ bowiem na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg rozumowanie sadu w
zakresie poczynionych ustalen. Apelacja powinna wskazaé wiec, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy



analizie przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzito do stwierdzenia ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej badz
ich braku, czego w zaden spos6b nie czyni.

Apelujacy podnoszac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, ze w oparciu o ocene dowodoéw, jakie sam
przytacza w apelacji, stan faktyczny powinien zostac inaczej ustalony, przez co dokonuje wlasnej wybidrezej i niepelnej
oceny dowodoéw, ktora stanowi jedynie polemike z ocena dowodéw dokonang przez Sad, ktéra tylko sadowi prawnie
przystuguje.

Pozwany podnosi przede wszystkim, iz wadliwie przyjeto, ze skarpa pomiedzy dzialkami powod6éw i pozwanego
powstala dopiero po 2009 r., to jest wowczas, kiedy pozwany byt juz wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), chociaz
jej powstanie jest datowane co najmniej na rok 2008, kiedy nie byl on jeszcze jej wlascicielem. Twierdzenie takie
pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami powodow, ale rowniez z opinia bieglego sporzadzong w oparciu o mapy
spornego terenu z r6znych okresdéw czasu. Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie kwestionuje twierdzenia, ze
skarpa istniala juz w roku 2008. Powodowie rowniez méwia o kliku etapach prac przy niej, co nie wyklucza, Ze pierwsze
dzialania mogly by¢ podejmowane przed sporzadzeniem mapy z 2008 r., do ktorej odwotuje sie skarzacy. Powodowie
podaja jednak, ze przyczyna naruszenia ich prawa wlasno$ci bylty w szczegblnoSci dzialania przy skarpie, jakie mialy
miejsce od 2012 r. Dopiero te dzialania sklonily powodéw do wniesienia sprawy majacej na celu ochrone prawa
wlasnoSci ich dzialki. Tak wiec zarzuty dotyczace tego, kiedy i w jaki sposéb i przez kogo byla uksztaltowana pierwotna
skarpa nie majg w sprawie istotnego znaczenia, dopiero bowiem dzialania powoda sprawily naruszenie wlasnosci
powodow. Biegly stwierdza w opinii, ze skarpa na okolo 20 metrach dlugoéci jest obecnie polozona praktycznie na
dzialce powodow. Z przywolywanej w apelacji mapy z 2008 r. wynika natomiast w sposéb niezbity, ze na tym samym
odcinku byla ona polozona czeSciowo na dzialce powodoéw, a cze$ciowo na dzialce pozwanego, przez co jej nachylenie
bylo znacznie mniejsze. Wyréwnanie dziatki pozwanego przy granicy z dziatka powodow sprawilo, ze kat nachylenia
zostal radykalnie zwiekszony, przez co skarpa od strony dzialki ewidencyjnej nr (...) obsuwa sie od géry, dazac do
uzyskania naturalnego ksztaltu. Ta r6znica wykazuje w jaki sposdb pozwany powiekszyl plaska cze$c¢ swej dzialki,
kosztem skarpy istniejacej wecze$niej na jego dzialce.

Takze kwestia dotyczaca prawidlowosci okreslenia zjawiska zagrazajacego osuwaniem sie skarpy, nie stanowi w
sprawie okolicznoSci przesadzajacej o nieprawidlowos$ci sporzadzonej opinii bieglego. Nie zostal on przez Sad
zobowigzany do naukowego opisu zjawiska zwigzanego z obsuwaniem sie skarpy, ale do sporzadzenia opinii co
do zakresu dokonanych przez pozwanego prac, ich wplywu na stan skarpy i ewentualna dalsza zmiane jej kata
nachylenia, a takze wskazania sposobu dokonania zabezpieczenia. Tak wiec przedmiotem badania i pracy bieglego
byla ocena, czy i w jakim zakresie prace pozwanego ingerowaly w obszar pierwotnej skarpy, a nie naukowy
opis zjawisk zachodzacych na tym obszarze. Fakt ingerencji pozwanego w obszar skarpy, zostal potwierdzony,
biegly wskazal rowniez sposoby zabezpieczenia przed dalszym osuwaniem sie dziatki powodow na obszarze skarpy.
Wobec powyzszego uznac nalezy, ze wypeil on zlecong prace. Wbrew twierdzeniom pozwanego, kwestionujacym
fachowos¢ bieglego, Sad Okregowy podziela ocene opinii dokonana przez Sad Rejonowy. Zarzuty podnoszone w toku
postepowania i powtérzone w treSci apelacji zostaly przez bieglego wyjasnione, co w szczegélnosci odnie$é nalezy,
do r6znic wysokoéciowych pomiedzy mapami geodetow M. i K., ktéra wynika z nawigzania do innej kategorii ukladu
wysokoSciowego — pierwsza do lokalnego ukladu wysoko$ciowego, za$ druga do osnowy wysoko$ciowej. W ocenie
Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ rozumowania pelnomocnika pozwanego, sformulowanego w tresci apelacji
na przeprowadzonej przez niego autorskiej analizie map z 2008r. i 2012 r. wskazujacego, ze na obszarze dzialki
ewidencyjnej nr (...), bezposrednio ponizej skarpy ziemia nie byla zbierana, lecz zostala spietrzona. Przede wszystkim
dzialanie takie powinno doprowadzi¢ do podwyzszenia plaszczyzny w/w dzialki , a zatem i obnizenia wysokosci
skarpy, co prowadziloby do zmniejszenia jej kata nachylenia. Tymczasem z dowodow przeprowadzonych w sprawie
wynika, iz ulegl on znaczacemu wzrostowi. Dzialanie takie z punktu widzenia zamierzen budowlanych pozwanego,
prowadziloby za$ do zgromadzenia na obszarze planowanego posadowienia budynku, duzej iloSci S$wiezo nasunietej
ziemi i prowadziloby do jego wybudowania na nasypie, a nie na twardym nienaruszonym podlozu. Dzialanie takie
oceni¢ nalezy, jako nielogiczne.



Nie w pelni jasny jest zarzut dotyczacy ,kata podciecia skarpy”, co do mozliwoéci skutecznego podciecia jej w
odleglosci od 60 cm do 1,5 metra od podstawy, albowiem z materialu dowodowego wynika, iz dla odsuniecia
budowanego ogrodzenia od skarpy zostala ona podcieta przed jego powstaniem i aczkolwiek podciecie wykonane
zostalo na obszarze dzialki pozwanego, to poprzez wymuszenie zbyt wielkiego spadku skarpy oddzialowywuje na
dzialke ewidencyjna nr (...), powodujac obsuwanie sie jej wierzchniej warstwy. Tak wiec w istocie to nie ogrodzenie
zostalo odsuniete od skarpy, ale skarpa istniejaca jeszcze na dzialce pozwanego przed wybudowaniem ogrodzenia
zostala oddalona od miejsca, w ktorym pozwany zamierzal wybudowa¢ ogrodzenie.

Ponad wymienione zarzuty, apelujacy w toku postepowania nie wskazywal na jakiekolwiek inne bledy, w tym bledy
matematyczne, tak wiec ten ostatni zarzut jest niezrozumialy i bezpodstawny. Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze i zarzut
dotyczacy oddalenia wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii z zakresu geologii, nie jest zasadny. Biegly w sposob jasny, spdjny i logiczny odpowiedzial na zarzuty pozwanego.
Podkresli¢ trzeba rowniez, ze dowdd z opinii bieglych, jak kazdy inny dowod podlegajacy ocenie Sadu, nie musi
rodzi u strony czy jej pelnomocnika przekonania co do jego kompletnosci i przydatnos$ci. Przekonanie w tym zakresie
musi istnie¢ po stronie Sadu i musi ono zosta¢ w sposéb transparentny wyartykulowane w treéci uzasadnienia
wydanego orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, dowod ten zostal przez Sad I instancji oceniony w sposob wlaéciwy
i mieszczacy sie w ramach swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Takiej oceny nie zmienia
rowniez poréwnanie opinii bieglego z opinia geologiczna sporzadzona przez geologéw mgr inz. J. K. i mgr inz. P.
P.. Opinia wcze$niejsza odnosita sie bowiem do obszaru calej dzialki pozwanego, a nie wylacznie do obszaru skarpy
i to polozonej na obszarze dzialki powoddéw, ponadto analizie poddano kwestie mozliwo$ci posadowienia budynku
na konkretnie wskazanym obszarze. Tak wiec ocena warunkdéw gruntowych zakwalifikowana jako prosta, czyli
odporna na powstawanie osuwisk odnosila sie do innego nieco obszaru, albowiem posadowienia budynku na skarpie
nie przewidywano. Niemniej zauwazenia wymaga inna okoliczno$¢ wynikajaca z dokonania takiego poréwnania,
ktéra wskazywana w w/w opinii, zostala takze przywolywana w apelacji. Dotyczy ona tego, ze dziatka pozwanego
posiadata w dacie prowadzenia badan (2009 r.) Sredni spadek terenu okolo 20 - 25 stopni. Tymczasem biegly F. w
swej opinii stwierdza, ze obecnie teren ponizej skarpy jest praktycznie plaski i calkowicie przeksztalcony w wyniku
niwelacji i prac budowlanych. Wniosek plynacy z tych informacji jest taki, ze nieruchomo$¢ pozwanego utracila
naturalny spadek terenu opisywany w opinii geologicznej z 2009 r., co jest potwierdzeniem ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy. Powoduje to rowniez, ze opinia wcze$niejsza nie moze stanowi¢ podstawy prostego
poréwnania z opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie. Rowniez wszelkie inne powolywane przez skarzacego
dokumenty odnoszace sie do zagospodarowania terenu, budowy budynku, czy tez jego uzytkowania nie moga
stanowi¢, jakiejkolwiek podstawy do ocen w zakresie zmian uksztaltowania skarpy.

Odnoszac sie na zakoniczenie do oceny dowoddw osobowych stwierdzi¢ nalezy, ze i w tym zakresie pozwany nie potrafit
w sposob przekonujacy wykazaé, ze twierdzenia Swiadkow M. Z. i M. R. sa wiarygodne zwlaszcza, iz pozostaja one w
sprzeczno$ci ze wszystkimi innymi dowodami majacymi istotne znaczenie w sprawie.

Ztych wszystkich przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(...)
(...)



