Sygn. akt III Ca 826/15
Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka
Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) SSAwW.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 486/15
oddala apelacje.
sygn. akt III Ca 826/15
UZASADNIENIE
Apelacja jest niezasadna

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewaznoé¢ postepowania. Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy

i wladciwie ocenil zebrany material dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.
Sad Okregowy podziela zasadniczo te ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich
powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753).

Nalezy wyjasni¢, iz Sad II instancji nie prowadzit postepowania dowodowego, a sprawa rozpoznana byla w

postepowaniu uproszczonym, dlatego do niniejszego uzasadnienia zastosowanie znajduje art. 505" § 2 kpc.

Odnoszac sie do apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz
ich wynik determinowal zaproponowana przez Sad meriti ocene prawna.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadnie apelujacy powoluje sie na bledne zastosowanie przepisow art. 227 kpc w zw. z
art. 233 § 1 kpc sprowadzajace sie do tego, ze nie ustalono zakresu kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku
z realizacja umowy oraz tego, ze doszlo do zuzycia korzy$ci uzyskanej przez pozwanego w wyniku jej zawarcia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawarcie i realizacja umowy wiazaly sie



z kosztami poniesionymi przez pozwanego. Rzeczywiscie jednak nie ustalil jaka byla ich wysoko$¢. Brak tych ustalen
moglby prowadzi¢ do wniosku, ze ocena co do tego, ze oplata likwidacyjna jest wyg6érowana i nadmiernie obcigza
konsumenta, jest niekompletna. Mogloby to mie¢ jednak znaczenie jedynie w przypadku, gdyby

w $wietle treSci umowy istnialy podstawy do rzeczowego powigzania poniesionych przez pozwanego kosztow z
wysoko$cia oplaty likwidacyjnej obcigzajacej powoda. Na to jednak postanowienia umowy nie wskazuja. Wspomniana
okoliczno$¢ faktyczna jest zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Bez znaczenia jest tez ewentualne zuzycie przez pozwanego korzySci uzyskanych w wyniku zawarcia umowy z
powodem. W apelacji nie podnosi sie zresztg, ze Sad Rejonowy nieslusznie nie zastosowal przepisu art. 409 ke.
Apelujacy w zaden sposodb nie wykazal, ze zuzyt uzyskang korzy$¢ lub utracil ja w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony. Zwrobci¢ nalezy uwage na to, ze jedynie bezproduktywne zuzycie korzy$ci mogloby prowadzi¢ do
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Na stronie pozwanej spoczywal w takim wypadku ciezar wykazania, ze
doszlo do takiego wyzbycia sie uzyskanej korzy$ci. Nie zostalo to jednak dokonane. Przeznaczenie korzySci na
splate zobowigzan badz realizacje wlasnych zobowigzan prowadzi do zmniejszenia pasywow. Nie mozna wiec w
takiej sytuacji méwié¢ o braku wzbogacenia pozwanego. W takim duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 grudnia 1998r. I CKN 918/97 LEX nr 55395. Poza tym na uwage zasluguje, ze traktowanie zaplaty
wynagrodzenia poSrednikowi, ktory doprowadzil do zawarcia umowy, jako zuzycia korzysci oznaczaloby, ze doszlo
do tego zanim

w ogdle zostala ona uzyskana. Wynagrodzenie to jest wyplacane bowiem najczeSciej wezeéniej niz dochodzi do
$wiadczenia ze strony ubezpieczonego. Trudno wiec moéwié o zuzyciu surogatu skladki. Pozwany nie byl tez
wlascicielem $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Wplata skladek na ten rachunek nie stanowita wiec
korzysci dla pozwanego.

Niestusznie tez apelujacy powoluje sie na naruszenie przepisu art. 4793 kpc. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu
powolal sie co prawda na fakt wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych zapiséw podobnych do inkryminowanych
w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest jednak stwierdzenia, ze Sad Rejonowy
przyjal, ze wspomnianym wpisem jest zwigzany w tym znaczeniu, ze zwalnia go on od dokonania oceny indywidualnej
zapisow umownych. Nie stwierdzil tez z tego powodu ich niewaznoéci. Przywotal natomiast poglady, ktore staly za
orzeczeniem uznajacym tozsame klauzule za niedozwolone i nakazujacym wpisanie ich do wspomnianego rejestru.
Skoro wiec Sad I instancji nie powolatl sie na ten przepis nie mozna zarzuca¢ mu jego blednego zastosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne sa zarzuty kwestionujace przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko odno$nie
tego, ze stosowane przez apelujacego postanowienia w zakresie ustalenia warto$ci wykupu stanowia niedozwolone
klauzule umowne.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze w zaskarzonym orzeczeniu nie zakwestionowano w ogole mozliwoSci zawierania tego typu
umow, a jedynie sposob ustalania tzw. oplaty likwidacyjne;j.

W $wietle postanowien ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia wygasniecie umowy (takze przed okresem na jaki zostala
zawarta) powodowalo obowiazek zaplaty przez ubezpieczajacego zobowigzania, ktérego wysoko$¢ odpowiadala
kwocie w zlotych stanowiaca sume iloczynéw liczby zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia jednostek
uczestnictwa i warto$ci tych jednostek uczestnictwa na dzien ustalania warto$ci rachunku ubezpieczenia oraz kursu
waluty, jezeli warto$¢ jednostki uczestnictwa jest wyrazona w walucie obcej (§ 25 OWU i § 2 pkt 43 OWU).
Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust.

1 pkt 5 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta
skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowita wyplata, w razie wygaéniecia umowy
ubezpieczenia m.in. w sytuacji takiej jak niniejsza, od wartoéci $rodkdéw wyplacanych z rachunku ubezpieczajacego
(8 18 ust. 6 OWU).

Z tabeli oplat i limitow wynika, ze procent warto$ci wykupu nie wynosit nigdy 100%. Wahal sie on jednak od 99 % w
pierwszym roku polisowym do 0% w ostatnim, dziesiatym roku umowy. Jezeli zatem nawet w poczatkowym okresie



laczne potracenia nie wynosity 100 % wplaconych skladek, to wzigwszy pod uwage doliczane dodatkowo oplaty, z
pewnoscia zblizaly sie do tej warto$ci.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu II instancji kwestionowana tre$¢ wzorca umowy nie odnosi sie
do gléwnych swiadczenh umownych. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie
~glowne $wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii .

W niniejszym przypadku przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia powoda oraz dlugoterminowe gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). W
oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 ke w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 ke oraz treS¢ umowy ubezpieczenia bedzie to wiec
ze strony powoda — zaplata skladki ubezpieczeniowej, za§ Swiadczeniem gléwnym strony pozwanej — Swiadczenie
ubezpieczeniowe polegajace na wyplacie okreslonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreSlonego wieku, a takze wyplata Srodkéw zgromadzonych na
rachunku ubezpieczenia (§ 21 OWU).

Wezeéniejsze rozwigzanie umowy w zwigzku z zaniechaniem oplacania skladki to sytuacja, ktérej strony umowy nie
planowaly, ale ktorg przewidywaly. Zwiazane z tym Swiadczenie w postaci zwrotu Srodkéw na wypadek wygasniecia
umowy nie bylo celem stron. Tym celem nie bylo bowiem rozwiazanie jej z powodu zaprzestania oplacania sktadki
przez powoda. Sam apelujacy wskazuje zreszta na to, ze zwrot $rodkéw pochodzacych ze skladek mial nastgpié
po uplywie przewidzianego w umowie okresu czasu. Dochodzone przez powoda $wiadczenie nie stanowi zatem z
pewnoscia $wiadczenia gléwnego w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie dotyczace go
postanowienia umowne mogg by¢ oceniane w kontekscie naruszenia art. 385" § 1 ke. Tym bardziej tez za $éwiadczenie
gléwne nie mozna uznaé¢ obowiazku uiszczenia przez powoda oplaty likwidacyjnej. Nawet przyjecie, ze ostateczny
zwrot surogatu zainwestowanych skladek byl elementem Swiadczenia gléwnego oceny tej nie zmienia. Nie mozna
tego bowiem odnosi¢ do obowigzku poniesienia kosztow zwiazanych z oplatami likwidacyjnymi przez powoda. To z
pewnoscia nie bylo celem zawarcia umowy

i odnosilo sie do sytuacji wyjatkowe;.

Niewatpliwie omawiane rozwigzania nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji stron. Postanowienia te
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.
Dokonujac oceny prawidlowos$ci uznania omawianych postanowiein OWU za niedozwolone Sad Okregowy w calo$ci
podzielil zapatrywania Sadu Najwyzszego zawarte z wyroku

z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt I CSK 149/13, Lex nr 1413038) zgodnie,

z ktorymi postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna
powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego S$rodkéw
finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art.
385" zd. 1 k.c. Podzieli¢ nalezy poglad, Ze nie mozna obcigza¢ konsumenta oplatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly wyjasnione w ogélnych warunkach umowy. Wyjaénienie
tego mechanizmu pozwoliloby ubezpieczajacemu racjonalnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy i ocenié, czy zawarcie
umowy jest dla konsumenta rzeczywiécie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktore moga nastapic
w przyszlo$ci, a ktore moga go sktoni¢ do ewentualnego wezesniejszego rozwigzania tej umowy. Takie uksztaltowanie
obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$c¢ przedsiebiorcy



wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek
okolicznoS$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$c

w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie

w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w rownowage kontraktows tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (por. wyrok SN z
dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Lex nr 159111).

W kontekScie powyzszego omawiane postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego w Sposob
nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowiazek potracen bez mozliwosci okreélenia jakie $wiadczenie
wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie
jest ekwiwalentne i uzasadnione oraz zweryfikowania wysoko$ci dokonywanych potracen. Godzi to w zasade
rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw. Pozwany dysponuje natomiast
mechanizmem naliczania potracen i fizycznego ich pobierania. Mechanizm ten jest przy tym taki sam bez wzgledu na
wysoko$é zgromadzonych $§rodkow

i niezalezny od poniesionych kosztéw oraz zwigzanego z umowa ryzyka. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta. Wobec tego, w ocenie Sadu, objeta sporem klauzula razgco narusza interes ekonomiczny
konsumenta, ktdry zostaje obciazony oplata nie majaca zwiazku z poniesionymi kosztami i ryzkiem przedsiebiorcy.

Co istotne w OWU nie jest w istocie zdefiniowane w zwiazku z czym naliczane jest wspomniane procentowe
potracenie i jak ma sie ono do innych oplat okreslonych w OWU. Wskazane jest wylgcznie, ze jest ono pobierane
od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu zwrotu wartosci §rodkdéw zgromadzonych na rachunku. Pozwany
przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania
jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie
niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Niewatpliwie czes¢ kosztow po
stronie pozwanego zwiazanych z zawarciem umowy nie pozostaje za$ w zadnym zwiazku z wysokoscia zgromadzonych
srodkow. Dla przykladu koszty obstugi ksiegowej nie rosna z tego powodu, ze zgromadzony kapital jest wiekszy.

Dodatkowo cho¢ nominalna warto$¢ oplaty okreslona jako procent srodkéw zgromadzonych w wyniku oplacania
skladek malala, to zakladajac, ze skladki bylyby oplacane w kolejnych latach, rzeczywista wartoé¢ oplat wyrazona
kwotowo nie malalaby ale rosla, by w pigtym roku trwania umowy osiggnaé¢ maksymalng warto$¢. Dzialoby sie tak
nawet przy zalozeniu, ze ilo$¢ §rodkéw zgromadzonych przez powoda odpowiada jedynie dokonanym wplatom i nie
powieksza sie pomimo dzialan pozwanego zarzadzajacego funduszem kapitalowym. Wysoko$¢ oplaty pozostawala
wiec w calkowitym oderwaniu od realnie ponoszonych kosztow przez pozwanego. Znaczaca ich cze$¢ wigzala sie
zresztg z zawarciem umowy (koszty poérednictwa)

i pojawila sie na poczatku trwania umowy.

Naliczenie procentowe nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem mozna uznaé, iz

zakwestionowane postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art. 3853 pkt 17 ke. Prawidlowe jest zatem uznanie,
iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela znacznej
cze$ci $rodkéw — w postaci pomniejszenia $§wiadczenia naleznego powodowi, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju ,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa — w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow.



Dodatkowo tez umowa przewiduje dziesie¢ innych oplat (§ 18 OWU), z ktoérych znaczna cze$é rowniez mozna powigzac
z kosztami zawarcia i realizacji umowy. Mechanizmy wprowadzajace oplaty sa nieweryfikowalne i nie pozwalaja
konsumentowi na ustalenie ich wysoko$ci w odniesieniu do skladki.

Przywolac¢ nalezy w tym miejscu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt IT SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181),

w ktorym podkreslono, iz choé przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady
odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta

w przypadku wczes$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialnoéci musza pozostawaé w
zawiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Warunki te nie zostaly jednak spelnione w umowie skonstruowane;j
przez apelujacego.

Apelujacy wspomnianych okoliczno$ci w zaden sposéb nie wykazal. Nie jest do tego bowiem wystarczajace
przedstawienie zestawienia kosztow i faktury dla poérednika, ktére mialy wigzaé sie z realizacja umowy. Sa one
ogoblnikowe, nie zawieraja blizszych omoéwien i nie pozwalajg na weryfikacje stanowiska apelujacego w tym zakresie
oraz nie daja szans na oszacowanie kosztow pod katem rzeczywistej niezbednosci ich poniesienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zostaly one skalkulowane niekorzystnie dla konsumenta. Nawet bowiem, gdyby przyjac wyliczenia pozwanego to i tak
ryzykiem zwigzanym z rozwigzaniem umowy w nadmiernym zakresie obciagzono powoda. Z przedstawionych wyliczen
wynika bowiem, ze w calo$ci obcigzalyby one powoda (k.53). ZaloZenie prezentowane przez pozwanego prowadziloby
w sposob nieuprawniony do obciazenia powoda wszelkimi kosztami powiazanymi z zawarciem umowy bez wzgledu
na zachowanie zasady ich optymalizacji.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta nalezy wiec uznac takie uksztaltowanie
stosunku prawnego z konsumentem,

w ramach ktérego, w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia konsument traci

w sposob nieuzasadniony wieksza czes¢ $rodkow wplaconych uprzednio tytulem skladek. Nie oznacza to jednak
calkowitej niemozno$ci wprowadzania tego typu potracen, lecz obowiazek takiego ich uksztaltowania, ktéry bedzie
odpowiadat przepisom prawa.

Niesluszny jest tez zarzut naruszenia art. 65 § 2 ke, ktory nie zostal blizej rozwiniety. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym,
ze przy dokonywanej ocenie doszto do pominiecia indywidualnego profilu konsumenta. Nie zostalo wykazane, aby
indywidualne wlasciwo$ci powoda odbiegaly od cech przecietnego konsumenta

w taki sposob, ze moglyby to wplyna¢ na dokonana ocene poprzez przyjecie, ze powod miat o tyle wieksze rozeznanie
co do mechanizméw regulujacych funkcjonowanie instrumentéw finansowych, ktére pozwalaloby mu rzetelnie ocenic¢
zwigzane z zawarciem umowy ryzyko. Na nic takiego nie powolywal sie pozwany

i nie wykazal istnienia takich okolicznosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet $wiadomo$¢ konsumenta co do tego, ze z
zawarciem umowy wiaza sie koszty po stronie pozwanego nie jest tu przesadzajace. Wysoko$¢, a nawet skala, tych
kosztoéw nie byla mu znana i nie byla mozliwa do zidentyfikowania przy zawarciu umowy.

Sad Rejonowy nie zakwestionowal mozliwoéci prowadzenia przez pozwanego dzialalnoSci rentownej. Odmienne tezy
apelacji sa nieuprawnione. Zaskarzone orzeczenie nie narusza art. 18 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz.U.2015.1206). Zaznaczy¢ nalezy jednakze, ze niewlasciwe
sformutowanie przez profesjonaliste OWU moze wigzaé sie z niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet strata. Ryzyko
takie jest jednak wpisane w dzialalnoé§¢ pozwanego. To ze jego celem jest osiggniecie rentownoSci nie oznacza, ze
wszystkie podejmowane przez niego dzialania musza mieé¢ taki rezultat. Pamietaé trzeba, ze rozwigzanie umowy
i zwrot $wiadczenia powoda w takim wypadku nie bylo gléwnym $wiadczeniem umowy, a prawidlowe okreSlenie
sposobu ustalania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej i powiazanie jej z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez
pozwanego dawaloby szanse na jej zatrzymanie. Powigzanie to winno przy tym nastapi¢ w umowie, a nie nastepczo w
toku procesu z powodem. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ryzyko stosowania klauzul abuzywnych obcigza pozwanego, ktéry
winien prawidlowo formulowac swoja oferte. Jest to ryzyko, ktére ponosi prowadzac dziatalno$é w sposéb zawodowy.



Prawidlowo okre§lono termin wymagalnosSci, od ktorego zasgdzono odsetki za opdznienie. Przepis art. 817 kc
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Swiadczenie dochodzone przez powoda nie wigze si¢ bowiem
z zaistnieniem wypadku (zdarzenia ubezpieczeniowego) i nie stanowi §wiadczenia ubezpieczeniowego. Zrodlem
roszczenia powoda byla umowa, ktéra zobowigzywala pozwanego do spelnienia zobowigzania na jego rzecz. Nie
formulowal on zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, lecz domagal sie wykonania umowy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy przyjal wymagalnoéé tego $wiadczenia na dzien
wyplaty przez pozwanego pozostalych §rodkéw z funduszu kapitalowego. Wymagalno$é tych §wiadczen wynika z §
8 regulaminu funduszy co sprawia, ze nie ma podstaw do stosowania art. 455 ke, ktéry odnosi sie do sytuacji, gdy
termin spelnienia §wiadczenia nie zostat ustalony.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w wyroku. Oddalenie apelacji objelo tez zawarty
w niej wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Z uwagi na zasade wyrazona w art. 98
kpc nie bylo do tego podstaw.



