Sygn. akt ITI Ca 849/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spéldzielni (...) w Z.
przy uczestnictwie Gminy MiastoZ.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 558/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawca 1 uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 849/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.10.2015r. (sygn. akt I Ns 558/14) Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku (...)
Spéldzielni (...) w Z. przy uczestnictwie Gminy Miasto Z. o zasiedzenie uwidocznil zgodnie z opinia geodezyjng —
identyfikacja z projektem podzialu sporzadzona przez bieglego B. H. (1) nr upr. (...) zam. (...) zaopatrzonej klauzula
Starosty (...) p.(...), ze dz. ewid. (...) polozona w obrebie (...) Miasta Z. zapisana w KW (...) dzieli sie na dz. ewid. (...)
0 pow. 0,0342ha oraz dz. ewid. (...) o pow. 0,0093ha (pkt I sentencji), stwierdzil, ze (...) Sp6ldzielnia (...) w Z. nabyta
z dniem 1.01.2010r. calo$¢ prawa wlasnos$ci dz. ewid. (...) polozonej w obrebie (...) Miasta Z. (pkt II sentencji), dalej
idace zadanie wniosku oddalil (pkt III sentencji), zasgadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu



Rejonowego w Zakopanem kwote 4 495,15 zl tytulem zwrotu wyloZzonych wydatkéw (pkt IV sentencji) a pozostale
koszty postepowania znio6st (pkt V sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania jest cze$é dz. ewid. nr (...) polozonej w Z. objetej KW nr (...)
projektowanej do wydzielenia jako dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0342 ha, ktorej wlascicielem jest Gmina Miasto Z..
Przedmiot wniosku wraz z dz. ewid. nr (...), ktéra do 2013r. znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym (...), tworzy
jeden kompleks nieruchomosci bedacych we wladztwie wnioskodawezyni. Na mocy decyzji Urzedu Miasta Z., Gminy
(...) z dnia 1.08.1979r. przedmiotowa nieruchomo$é zostala wywlaszczona w celu budowy garmazerii i piekarni
Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w K.. Wraz z budowa piekarni budowany byl zbiornik na wode, ktory miat zabezpieczyc
dostawy wody m.in. do piekarni. Prace te trwaly od 1979r. do 1986r. Inwestorem byla Wojewddzka Spoldzielnia
(...)-Oddzial Z.. Przedmiot wniosku byl uzytkowany przez Spéldzielnie: jej pracownicy obstugiwali i konserwowali
zbiornik na wode, kosili ten teren, grunt byt wykorzystywany jako parking i plac manewrowy dla wznoszonej piekarni.
Spéldzielnia oplacata réwniez podatek gruntowy od tej nieruchomosci. Nigdy nie bylo sporéw co do przedmiotowe;j
dzialki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Zze zebrany w sprawie material dowodowy wykazal,
iz przedmiot wniosku poczawszy od decyzji wywlaszczeniowej, tj. od sierpnia 1979r., znajdowal sie w samoistnym
posiadaniu najpierw poprzednika prawnego wnioskodawczyni Wojewodzkiej Spétdzielni (...) w N.-Oddziat w Z.,
a nastepnie wnioskodawczyni (...) w Z.. Od tego czasu, na przestrzeni kilkudziesieciu lat, Gmina Miasto Z., a
wczesniej jej poprzednik prawny, nie podejmowali jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do odzyskania wladztwa
nad przedmiotowa nieruchomoscia i uczestnik pobieral od wnioskodawczyni oplaty z tytulu podatku gruntowego,
aprobujac tym samym w ocenie Sadu I instancji wladanie przez (...) przedmiotem wniosku, jak swoja wlasnos$cia.
Zwro6cilt tez Sad Rejonowy uwage na pierwotne stanowisko Gminy Miasto Z. w niniejszej sprawie, w ktorym przyznala,
ze nie wykonywala na przedmiocie wniosku zadnych aktéw posiadania w okresie biegu zasiedzenia. Pézniejsza za$
zmiana stanowiska uczestnika i podnoszony przez niego brak samoistno$ci posiadania po stronie wnioskodawczyni
nie zostal zdaniem Sadu I instancji w zaden sposob wykazany. Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy uwidocznil zgodnie
z opinig geodezyjna sporzadzona przez bieglego B. H. (1), ze dz. ewid. (...) dzieli sie na dz. ewid. (...) o pow. 0,0342ha
oraz dz. ewid.(...) o pow. 0,0093ha i stwierdzit zgodnie z wnioskiem, ze (...) w Z. nabyla calo$¢ prawa wlasnosci dz.
ewid. (...) z dniem 1.01.2010r., liczac bieg terminu zasiedzenia od dnia 31.12.1980r. Poniewaz za$ wnioskodawczyni
nie zmodyfikowala zagdania wniosku, domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia dz. ewid. nr(...), a nie jej czeSci okazanej
podczas naoczni, ktora po wydzieleniu oznaczona zostala jako dz. ewid. nr (...), zadanie wniosku w tej czeSci Sad
oddalit. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy podat przepisy art. 172 k.c. i art. 336 k.c.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt II zaskarzyl uczestnik apelacjg, w ktorej zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolno$ci
art. 172 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nabyla z dniem 1.01.2010r. calo$¢ prawa wlasnos$ci dz. ewid. nr (...)
wZ.,

2. naruszenie istotnych przepiséw postepowania majgcg bezposredni wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

a) oparcie rozstrzygniecia na dowodach nie odzwierciedlajacych rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcych niepelny material dowodowy w sprawie,

b) naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zarzutéw uczestnika,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie roszczenie wnioskodawcy jest uzasadnione i znajduje swoja podstawe w art. 172 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I przez oddalenie wniosku
o zasiedzenie dz. ewid. nr (...) i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow



zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt II i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty sa niezasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktére sa brane pod rozwage sadu
odwolawczego z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Po dokladnym
zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdza,
ze takze ocena prawna stanu faktycznego dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa. Sad Okregowy zwraca
jedynie uwage na nieprawidlowo$ci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej wykazania
terminu nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie. Skoro Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze samoistne posiadanie
rozpoczelo sie w drugiej polowie 1979r. to okres posiadania mozna liczy¢ najpdzniej od konca 1979r lub od 1 stycznia
1980r. a nie jak podano w uzasadnieniu od konca 198or. Poza tym w przypadku tzw. mienia komunalnego termin
zasiedzenia biegnie od dnia 27 maja 1990r. i ulega skréceniu o okres posiadania do 27 maja 199or. czyli do dnia, w
ktérym nieruchomosé przestata byé wlasno$cia Skarbu Panstwa i stala sie wlasno$cig wlasciwej Gminy. ( por. art. 10
ustawy z 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012r. I CSK 614/11
w ktérym stwierdzono: 1. Bieg zasiedzenia nieruchomo$ci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z
mocy prawa mieniem komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym - zgodnie z art. 10 ustawy z 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny - ulega on skroceniu o czas, w ktéorym nieruchomos$¢ byla wlasnoScig panstwowa.
2. W sytuacji, w ktorej nastepuje skrocenie okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia, dopuszczalne jest rowniez
doliczenie - na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czasu posiadania poprzednika). W niniejszej sprawie liczac zasiedzenie od
27 maja 1990r. plus 30 lat otrzymuje sie date 27 maj 2020 rok minus okres posiadania od 1 stycznia 1980r. do 27
maja 1990r. tj. 10 lat 4 miesiace i 27 dni co daje termin zasiedzenia 1 stycznia 2010r. — jak prawidlowo stwierdzil w
orzeczeniu Sad I instancji.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut oparcia rozstrzygniecia na dowodach nieodzwierciedlajacych
rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego, stanowigcych niepelny material dowodowy w sprawie, jak réwniez zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zarzutéw uczestnika. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sg konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodow,
ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Jezeli z materiatu
dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi zostaé¢ zaakceptowana. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad I instancji przedstawil fakty, ktére uznal za udowodnione i wskazal na dowody, na ktoérych sie
oparl (tj. na odpis z KW nr (...), wypis z rejestru gruntéw, opinie geodezyjna z dnia 5.01.2015r. sporzadzona przez
biegltego B. H., protokél ogledzin, decyzje wywlaszczeniowa z akt KW nr(...), zdjecia lotnicze, opinie bieglego A.
K. z zakresu interpretacji zdje¢ lotniczych, zeznania W. G. (1) i zeznania J. S. (1)) oraz wyjaénil podstawe prawng
postanowienia. W ocenie Sagdu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy uwzglednia caloksztalt
materialu dowodowego sprawy, jest szczegdtowa, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a zatem skutecznie
nie moze by¢ zakwestionowana przez twierdzenia uczestnika, jakoby material dowodowy zgromadzony i oceniony
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie byl niepelny i nie odzwierciedlajacy rzeczywistego stanu faktycznego i
prawnego. Same za$, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad I instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 §1 k.p.c, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I UK 347/11
LEX nr 1216836).



Roéwniez zarzut apelacji o sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w tej sytuacji nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem w istocie nie zostal wykazany. Apelacja w calo$ci stanowi
polemike z ustaleniami faktycznymi i ocena prawna Sadu Rejonowego, ktéra nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Podwazenie prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji wymaga bowiem jednoczesnego wykazania
konkretnych bledéw w ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czego w apelacji uczestnika brak.

W niezakwestionowanym skutecznie przez apelujaca Gmine stanie fatycznym sprawy Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal prawo materialne, zatem jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 172 k.c. przez przyjecie,
ze wnioskodawczyni nabyla z dniem 1.01.2010r. calo$¢ prawa wlasnosci dz. ewid. nr(...) w Z.. Podnoszac go apelujaca
usilowala wykazaé, ze wnioskodawczyni nie wladala sporng nieruchomoscia jak wlasciciel, a tym samym nie byla
posiadaczem dz. ewid. (...), a jedynie ze gospodarowala sporna dzialka bedacg nieruchomoscia przylegla do dzialek
oddanych jej w uzytkowanie wieczyste i ze w ramach stosunku uzytkowania wieczystego dokonywala naktadow na te
nieruchomo$c. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie mozna.

Z dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, tj. z zeznan $wiadkow W. G. (1) i J. S. (1), zdjec¢ lotniczych, a
takze z decyzji wywlaszczeniowej z akt KW nr (...) wynika, ze co najmniej od konca 1979r. Spoldzielnia posiadala
sporng nieruchomosé¢, pierwotnie budujac zbiornik na wode, wykorzystujac ten teren jako parking i plac manewrowy
dla wznoszonej w latach 1979-1986 w poblizu piekarni, a nastepnie wlgczajac go do obiektow nalezacych do
Spoéldzielni i uiszczajac podatek gruntowy. Z zeznan W. G. wynika nadto, ze zbiornik na wode byl obslugiwany
(konserwowany) przez pracownikow Spoldzielni a Swiadek J. S. zeznal, ze w 1982r. w ramach ¢wiczen obrony
cywilnej pracownicy Spoéldzielni wykaszali przedmiot sporu. Okolicznos$é, ze dzialka objeta zasiedzeniem byla w
posiadaniu Spoéldzielni, zostala zatem wykazana . Sad Okregowy zwraca uwage, ze juz na skutek wykazania samego
tylko wladania rzecza dziala domniemanie z art. 339 k.c. samoistnosci tego posiadania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.05.2014r. w sprawie V CSK 386/13, ktory to poglad Sad Okregowy podziela,
w razie wykazania faktu faktycznego wladania rzecza w odniesieniu do osoby wladajacej rzecza dziala domniemanie
prawne, ktore (zgodnie z art. 234 k.p.c.) wiaze sad; moze by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.
Konsekwencja dzialania wskazanego domniemania jest to, ze wladajacego rzecza, ktory z faktu tego wyprowadza
okreSlone konsekwencje prawne, np. wynikajace z art. 172 k.c., obcigza jedynie ciezar dowodu faktu wiladania
rzecza. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie domniemanie, wynikajace z art. 339
k.c., samoistnego posiadania rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji w postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. nie musi on wykazywac
innych faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem sibi habendi), jako elementu
Swiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie dochodzi do
odwrdcenia ciezaru dowodu w ten sposéb, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez
osobe, ktora nig faktycznie wlada, musi wykazac¢ okolicznoéci podwazajace taki charakter posiadania przez nia rzeczy.

Wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle podobnego stanu faktycznego, z ta roznica, ze przedmiotem
zasiedzenia w tamtej sprawie byl waski pas gruntu przylegajacy do dzialki siedliskowej wnioskodawcy, ktéra
byla przedmiotem wieczystego uzytkowania, w niniejszej za§ sprawie wniosek o zasiedzenie dotyczy calej dzialki
ewidencyjnej. W stanie faktycznym istniejacym w sprawie V CSK 386/13 Sad I instancji oddalil wniosek o zasiedzenie,
a nastepnie Sad II instancji oddalit apelacje. Sady obu instancji powolaly sie na brak samoistno$ci posiadania, a
wniosek ten wywiodly z faktu, ze dzialka siedliskowa do ktorej przylegatl przedmiot wniosku o zasiedzenie byla
przedmiotem wieczystego uzytkowania. Taka ocena zostala jednak przez Sad Najwyzszy zakwestionowana wlasnie z
uwagi na dzialajace domniemanie i na konieczno$c¢ obalenia go przez uczestnika postepowania.

W niniejszej sprawie, skoro wnioskodawczyni wykazala fakt posiadania przedmiotu wniosku o zasiedzenie, to
na jej rzecz dzialalo domniemanie samoistnosci tego posiadania i wbrew twierdzeniom apelujgcej nie bylo
konieczne przedstawianie dalszych dowodéw wykazujacych rodzaj sprawowanego wladztwa. Konsekwencja dzialania
domniemania z art. 339 k.c. jest to, ze to na apelujacej spoczal ciezar obalenia samoistnoSci posiadania
wnioskodawczyni odnoénie przedmiotu wniosku. Temu procesowemu obowigzkowi apelujaca nie sprostala, albowiem



swoich twierdzen o zaleznym charakterze wladztwa Spéldzielni co do spornej dzialki w zaden spos6b nie wykazala.
W ocenie Sadu Okregowego dla obalenia opisywanego domniemania nie jest wystarczajace powolanie sie przez
uczestniczke na decyzje dotyczacg prawa wieczystego uzytkowania dz. ewid. nr(...), poniewaz (na co prawidlowo
zwrocil juz uwage Sad I instancji) decyzja ta dotyczyla innej dziatki. Fakt, ze Spbldzielnia korzystala z dzialki nr (...) na
zasadach uzytkowania wieczystego nie oznacza automatycznie, ze nie mogla wladaé¢ samoistnie dziatka nr (...). Wszak
przedmiotowa dzialka nie zostala nigdy wskazana jako grunt oddany w uzytkowanie wieczyste i niespornym jest, ze
od tej dzialki Spotdzielnia nie uiszczala oplat z tytulu wieczystego uzytkowania. Istotne jest i to, ze dzialka nr (...) nie
byla jedyna nieruchomoscia polaczong w gospodarcza calo$é z dzialka objeta wnioskiem w niniejszej sprawie. Jak
wynika ze zgodnych o$wiadczen pelnomocnikéw stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej rowniez dziatka nr (...) a
wiec dzialka graniczaca z przedmiotem wniosku od strony zachodniej byta we wladaniu Spoldzielni i obecnie stanowi
jej wlasnos$é. Apelujaca Gmina nie przedstawila zadnych okoliczno$ci i dowodéw zwigzanych z dziatka nr (...) ani (...).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze brak bylo podstaw
do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym, okreSlonej w
tym przepisie. Cho¢ apelacja uczestnika zostala oddalona, to w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do
obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego. Nalezy mie¢ tu bowiem na wzgledzie, ze na skutek takiego
rozstrzygniecia rownoczeénie uwzgledniony zostal interes prawny wnioskodawczyni, na rzecz ktorej zgodnie ze
zgloszonym wnioskiem stwierdzono nabycie prawa wlasno$ci spornej dziatki.

(...)
(...)



