Sygn. akt III Ca 20/16

Dnia 10 marca 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S., M. K. (1), B. G.iS. K. (1)
przeciwko A. K. (1), G. S., B. K., A. K. (2)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanych A. K. (1) i G. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 11 czerwca 2015t. sygn. akt I C 287/15

i zazalenia pozwanej G. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 7 stycznia 2016r., sygn. akt I C 287/15

1. oddala obie apelacje,

2. odrzuca zazalenie,

3. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki M. K. (1) kwote 300 zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(..)
sygn. akt I1I Ca 20/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zakopanem, uwidocznit w KW nr (...), ze zgodnie z projektem
podziatu sporzadzonym przez J. G. (1) z dnia 23 grudnia 1999 roku zam. nr (...), potozone w W.:

1. dzialka ewidencyjna nr (...) o obszarze 0,0237 ha dzieli sie na dz. ewid.



nr (...) o obszarze 0,0003 ha, dz. ewid. nr (...) o obszarze 0,0088 ha, dz. ewid. nr (...) o obszarze 0,0108 ha, dz. ewid.
nr (...) o obszarze 0,0038 ha;

2. dzialka ewidencyjna bud. nr (...) o obszarze 0,0108 ha dzieli sie na dz. ewid. bud. nr (...) o obszarze 0,0021 ha, dz.
ewid. bud. (...) o obszarze 0,0087 ha (pkt I).

Nastepnie orzekt o odlaczeniu z KW nr (...) dzialek ewidencyjnych

or (...), (...)ibud. (...) — o lacznym obszarze 0,0112 ha, zalozeniu dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej i wpisaniu
w Dziale II tej ksiegi jako wspotwlascicieli B. G. c. S. 1 W. w 6/24 czeSciach, S. K. (1)

s.J.1A. w4/24 czeSciach, B. K. s. J.iA. w1/24 czedci, A. K. (2) c. W.iL.w1/24 czeScioraz F. S. c. J.i Z.

w 12/24 cze$ciach (pkt II). Orzekl o odlaczeniu z KW nr (...) dzialek ewidencyjnych nr (...) i bud. (...) — o
lacznym obszarze 0,0233 ha, zalozeniu dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej i wpisaniu w Dziale II tej ksiegi jako
wspoétwlaseicieli B. G. c. S.1 W. w 6/12 czeSciach, S. K. (1) s. J. i A. w 4/12 czedciach , B. K. s. J.i A.

w 1/12 czeSci oraz A. K. (2) c. W.i L. w1/12 czeSci (pkt III). Oddalil powddztwo M. K. (1) (pkt IV), oddalil powddztwo
przeciwko pozwanemu A. K. (1) (pkt V) oraz zasadzil od pozwanej G. S. na rzecz powodéw F. S., B. G., S. K. (1)
niepodzielnie kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VI).

Sad wskazal, ze przedmiot sporu stanowi wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dz. ewid. nr (...)i(...), o lacznej pow. 3a 47 m2, objete KW nr (...). W dziale II ww. KW jako jedyny wlasciciel
ujawniona jest pozwana G. S.. Poza tymi dzialkami KW

nr (...) obejmuje rowniez dz. ewid. nr (...), (...),(...), (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2001 roku o sygn. I Ns 194/01 Sadu Rejonowego w
Zakopanem, w nastepstwie wznowienia postepowan tego Sadu o sygn. I Ns 711/93 i I Ns 18/94 oddalono wniosek J.
K. (1) - poprzednika prawnego pozwanego A. K. (1) - o zasiedzenie

dz. ewid. nr (...), p.p.b.(...), p.b. (...) i przedmiotowych p.b. (...) i (...) — o lgcznej pow. 0,0961 ha oraz dz. ewid. nr (...) i

(..) - otacznej pow. 831 m¢?)

ze uwidoczniono, iz zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci inz. J. G.

z dnia 23 grudnia 1999 r. zam. nr (...), dz. ewid. nr (...) podzielila sie na dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...), dz. ewid. nr
(...) podzielila sie na dz. ewid. nr (...)i (...), natomiast dz. ewid. nr (...) podzielita sie na dz. ewid. nr (...)

i(...), a takze stwierdzono, ze S. K. (1) s. J. oraz M. K. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1976 roku po
polowie prawo wlasnoSci dz. ewid.

nr (...)idz. ewid. nr (...) — powstalych z podzialu dz. ewid. nr (...) i dz. ewid. nr (...) — powstalej z podziatu dz. ewid.
nr (...), a takze, ze S. K. (1) s. J. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1976 roku prawo wlasnos$ci dz. ewid.

nr (...), (...) — powstalej z podzialu ww. dz. ewid. nr (...) oraz dz. ewid.

nr (...) — powstalej z podzialu dz. ewid. nr (...). Postanowienie to stalo si¢ prawomocne z dniem 16 paZzdziernika 2001
rokuy, kiedy to Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil apelacje A. G.1i A. K. (1). Kasacja od ww. postanowienia zostala
odrzucona.

, Zmieniono postanowienie z dnia 3 grudnia 1993 roku o sygn. I Ns 711/93, w ten sposéb,

Sad ustalil nadto, ze juz po uprawomocnieniu postanowienia z dnia 5 kwietnia 2001 roku o sygn. I Ns 194/01, tj. dnia
11 czerwca 2002 roku pozwany A. K. (1) oraz pozwana G. S. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy
nieruchomoé$ci obejmujacych m.in. sporne dz. ewid. nr (...)i(...)

o lacznej pow. 3a 47 m2 objete KW nr (...) oraz dz. ewid. nr (...) za cene

w kwocie 8 tys. zl. Jako wlasciciel nieruchomoéci w ksiedze wieczystej ujawniony byt wowcezas A. K. (1), ktoéry otrzymat
je w drodze darowizny od J. K. (1)

w dniu 20 marca 1995 roku.

Po sprzedazy spornych dzialek pozwanej G. S., A. K. (1) nadal samodzielnie prowadzil i prowadzi znajdujacy sie tam
tartak, przez mieszkancéw wsi postrzegany byl jako jego wlasciciel. Natomiast pozwana G. S. nigdy nie byla widziana
na terenie spornych dzialek.



Sad ustalil takze, ze aneksowana dwukrotnie umowa przedwstepna z dnia

21 listopada 2001 roku niezyjacy juz S. K. (1) s. J. i R. zobowiazal sie sprzeda¢ powodce M. K. (1) nieruchomosci
stanowiace dz. ewid. nr (...), (...), (...) oraz udzial w Y2 czeéci dz. ewid. nr (...), (...) i (...). Powédka M. K. (1)
dowiedziala sie, iz pozwany A. K. (1) zby! sporne dziatki na rzecz pozwanej G. S. wéwczas, kiedy to chciala wpisa¢ do
ksiegi wieczystej swoja mame — powddke F. S., ktora na podstawie postanowien Sadu Rejonowego w Zakopanem z
dnia 22 stycznia 2002 roku sygn. akt I Ns 989/01

i z dnia 23 lipca 1999 roku sygn. akt I Ns 178/98 jest jedyna spadkobierczyniag M. K. (2), wymienionej w w/w
postanowieniu Sadu z dnia 5 kwietnia 2001r. sygn. akt I Ns 194/01.

Z ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze brat pozwanej G. A. M. byl doskonale zorientowany w sprawach
dotyczacych przedmiotowych dzialek. Z konicem lat go—tych ubieglego wieku zostal bowiem zatrudniony w tartaku
nalezacym do pozwanego. A. M. byl obecny na terenie spornych dzialek podczas komisji sadowych odbywajacych sie
w ramach ww. postepowania o sygn. akt I Ns 194/01 Sadu o wznowienie postepowan o sygn. akt Ns I 711/93 i I Ns
18/94. W trakcie trwania ogledzin przez telefon rozmawial on

z pozwanym A. K. (1) relacjonujac mu przebieg zdarzen. Na rozprawy odbywajace sie w ramach ww. postepowania A.
M. przywozil pozwanego A. K. (1). A. M. przebywal codziennie na terenie tartaku prowadzonego przez pozwanego A.
K. (1) i od konca lat 9o-tych mieszka u pozwanego A. K. (1). Tam tez - w domu pozwanego A. K. (1) zostal zatrzymany
w 2001 roku w zwigzku z dochodzeniem prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Nowym Targu dotyczacym
kradziezy samochodéw.

Sad ustalil przy tym, ze relacje A. M. oraz pozwanej G. S. i jej meza T. S., w okresie kiedy doszlo do nabycia przez
pozwana G. S. wlasnoéci przedmiotowych dzialek, byly bardzo dobre. A. M. mial do siostry i szwagra zaufanie, bywat
u nich w domu

w L.. A. M. w 2001 roku dokonat wspoélnie i w porozumieniu

zinnymi sprawcami kradziezy samochodu w celu wyludzenia wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia. Pozwana
G. S. oraz jej maz T. S. przyjeli w swoim garazu w celu ukrycia ww. skradziony samochéd osobowy.

W telefonie komérkowym meza pozwanej G. T. S. w dniu 4 kwietnia 2001 roku znajdowal sie zaréwno numer do A.
M., jak i do pozwanego A. K. (1).

Wobec tego Sad I instancji przyjal, ze nabywajac sporne nieruchomosci od pozwanego A. K. (1), pozwana G. S. byla w
zlej wierze, nie mogla bowiem nie wiedziec, iz wlasno$¢ spornych dzialek nie nalezy do pozwanego A. K. (1).

Dodatkowo Sad zwrdci uwage, ze na spornej nieruchomosci znajduje sie cze$¢ placu tartacznego oraz niektore z
urzadzen malej elektrowni wodnej prowadzonej przez pozwanego. Zostala ona wybudowana cze$ciowo przez A. K. (1)
i pozostalych uczestnikéw uczestniczacych w sprawie. Pozwana G. S. w momencie kupowania spornych dzialek byla
w trudnej sytuacji materialnej. Nie miala §rodkéw na zakup nieruchomosci. Zalegala z oplatami za wegiel na opal, a
zywno$¢ w sklepie brala ,na zeszyt”. Z protokolow jej przestuchania w sprawie o sygn. IT K 694/01 wynika, ze byla
bezrobotna, bez prawa do zasitku . Ani ona ani jej maz T. S. nie posiadali zadnych dochodéw. Pozwana zamieszkiwala
wowcezas w L., gdzie wezeéniej przebywal czasowo jej brat A. M.. Sporne dzialki, ktére nabyta pozwana G. S.

w W., byly pierwszymi zakupionymi przez nig gruntami na tym terenie.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w toku postepowania powod S. K. (1)

s. J.1iR. zmarl. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 roku sygn. I Ns 299/10 spadek po nim nabyli — coérka B. G.
w 1/2 czesci, syn J. K. (2)

w 1/4 cze$ci oraz wnuk S. K. (1) w 1/4 czeéci. J. K. (2) zmarl 15 kwietnia 2014 roku. Postanowieniem z dnia 6 listopada
2014 roku o sygn. I Ns 510/14 spadek po nim nabyli — A. K. (2) oraz dzieci S. K. (1) i B. K. po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie m.in. na protokolach zeznan §wiadkéw w sprawach karnych
o sygn. I K694/011i 11 K 234/01.



Zdaniem Sadu Rejonowego G. S. zawierajac umowe sprzedazy z 11 czerwca 2002 roku wiedziala, a juz z pewnoscia
mogla z latwoécig dowiedziec sie, o tym iz zakonczylo sie postepowanie o wznowienie, ktére pozbawialo poprzednika
A. K. (1) tytulu wlasno$ci tych nieruchomosci. Wiedze te mogla naby¢ z latwo$cia od swojego brata A. M.. Dodatkowo
w tamtym czasie pozwana nie dysponowata $rodkami na zakup nieruchomo$ci. Watpliwa byla nawet celowoéc
ich nabycia w sytuacji, gdy stanowily one jedynie fragment placu tartacznego przeznaczonego do sktadowania
drewna. Pozwana zreszta nie byla na gruncie przed jego nabyciem. Niewiarygodne jest zatem twierdzenie, ze jej maz
mieszkajacy juz wowczas w K. mialby tam prowadzi¢ tartak.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w czeSci uznajac, ze zbywca nie byl uprawniony do
rozporzadzenia nieruchomoscia, a nabywce nie chronila rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 51 6 ust.
I 2 uk.w.h).

Sad oddalit pow6dztwo M. K. (1) uznajac, ze nie jest ona legitymowana czynnie w niniejszym postepowaniu. Opierala
swoje zadanie bowiem na fakcie zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy spornych nieruchomosci ze S. K. (1).
Oddalono tez powddztwo przeciwko A. K. (1) z uwagi na to,

ze nie byt on ujawniony w ksiedze wieczystej i nie byl uprawniony do tego, aby jego prawo zostalo tam wpisane.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany A. K. (1), zaskarzajac orzeczenie w czesSci, tj. w zakresie pkt I, II, III oraz
pozwana G. S., zaskarzajac orzeczenie w caloci.

Pozwany A. K. (1) zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodow z jego zeznan oraz zeznan $§wiadkoéw na okoliczno$c
wiedzy pozwanej G. S., co do wlasnoéci spornych dzialek, a takze dokonanie niepelnych ustalen w zakresie biernej
legitymacji procesowej nastepcoéw prawnych J. K. (3); pominiecie faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
spornych dzialkach zar6wno przez pozwanego, jak i jego poprzednikow prawnych, a przy tym oparcie ustalen na
dokumentach z akt karnych bez blizszego powolania ich i w oparciu o nie ustalenia faktu trudnej sytuacji materialnej
pozwanej G. S. oraz tego, ze A. M. przekazal jej wiedze o stanie wlasnoéci spornych, podczas gdy prawo wlasnoéci
przystuguje pozwanemu;

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 162 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie prekluzji
dowodowej w stosunku do dowodow
z dokumentéw (...), zeznan bieglego geodety oraz §wiadkéow W. S.i M. S. oraz P. C.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia przez Sad I Instancji przyczyn rozstrzygniecia, brak nalezytego wykazania
dowodow, na ktoérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

- art. 3 ust. 11 art. 5, 6 1 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich bledna wykladnie oraz uwzglednienie
zadan powodow, podczas gdy jego poprzednik J. K. (3) byl wlascicielem przedmiotowych dzialek, ktora to okoliczno$é
potwierdza uprawnienia pozwanego przeniesienia prawa wlasnoéci tychze nieruchomoéci, a przy tym aktualizuje
ochrone z tytulu rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych;

Wskazujac na powyzsze, pozwany A. K. (1) wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi

I instancji, ewentualnie o jego zmiane w caloSci poprzez oddalenie powodztwa oraz uzupelienie postepowania
dowodowego w instancji odwolawczej poprzez przeprowadzenie dowodu z jego zeznan i pozwanej G. S. i §wiadkow
oraz dowodu z dokumentu, tj. za§wiadczenia nr ks. zam. (...).

Pozwana G. S. zarzucila z kolei naruszenie art. 233 § 1 k.p.c poprzez przyjecie, ze pozwana zawierajgc umowe
sprzedazy spornych nieruchomoéci wiedziata lub z latwoscia mogta sie dowiedzie¢ o orzeczeniu Sadu Rejonowego w
Zakopanem z dnia 5 kwietnia 2001 roku, sygn. akt I Ns 194/01 oraz sytuacji prawnej nabywanych dzialek; niezgodne z



zasada bezposrednio$ci przeprowadzenie dowoddw z protokoléw przestuchan z akt IT K 234/01 oraz akt II K 694/01;
pominiecie zeznan S. K. (2) i M. S., odmowa dania wiary zeznaniom T. S.iG. S., danie wiary zeznaniom M. K. (1)iB. G.;
brak legitymacji czynnej powodow; przyjecie operatu geodezyjnego J. G. (1) z dnia 23 grudnia 1999 roku, podczas gdy
dokument ten jest wazny jedynie przez rok oraz posiada bledy, na ktére zwracal uwage sam biegly. Pozwana zarzucita
takze naruszenie art. 27 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowie wykazali, ze pozwana zawierajac
umowe sprzedazy spornych nieruchomos$ci wiedziala lub z latwoscia mogla sie dowiedzie¢ o stanie prawnym
nieruchomosci. Dodatkowo, na rozprawie z dnia 10 marca 2016 roku pelnomocnik pozwanej zarzucil niewazno$é
postepowania, wskazujac, ze udzial w nim w charakterze strony winien bra¢ takze T. S.. Powolal sie w tym zakresie
na przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. Jego zdaniem nabycie nieruchomo$ci przez pozwana wymagalo z uwagi na tre$c art.
37 k.r.o. zatwierdzenia przez T. S., ktéry tym samym byt wspétuczestnikiem koniecznym i powinien wystepowaé po
stronie pozwanych.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powb6dztwa w catoSci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Domagala sie przeprowadzenia dodatkowych dowodéw miedzy innymi w celu wykazania, ze zawarta przez nia umowa
nie byla fikcyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych sg bezzasadne i nie zastluguja na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Sad Okregowy podziela te ustalenia,
przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodow
nie budzi zastrzezen Sadu II instancji. MieSci sie ona granicach sagdowej oceny dowodow i nie narusza zasad logiki
o do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznoéci postepowania jako najdalej idacego, stwierdzi¢ nalezy,
ze jest on niezasadny.

Zgodnie z treécia umowy z 11 czerwca 2002 roku pozwana G. S. nieruchomoéci zakupila za fundusze stanowigce
jej majatek odrebny. Nie zawarto w niej o§wiadczenia §wiadczgcego o woli wlaczenia nabytych dzialek do majatku
wspolnego. Dodatkowo aktualna tresé ksiegi wieczystej nr KW (...) $§wiadczy, iz taki byl zamiar pozwanej, skoro jako
wlasciciel

w dziale II wpisana zostala wylacznie ona, a nie oboje malzonkowie. W toku calego procesu nie pojawily sie z zadnej
ze stron twierdzenia wskazujace na to, ze nabycie przez pozwana nieruchomosci mialo zwiazek z rozporzadzeniem
majatkiem dorobkowym (wspo6lnym). Nie ma tez na to zadnego dowodu. W takim za$ razie powolywanie sie na ten
fakt dopiero na rozprawie apelacyjnej jest gotostowne

i spoznione (art. 381 k.p.c.). Juz wiec z tego powodu nie ma podstaw do przyjecia, ze udzial T. S. w tym postepowaniu
byt konieczny.

Nie mozna mowié takze o naruszeniu innych przepisow prawa procesowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze w przypadku
zarzutow tego typu, ktore nie prowadza do niewaznoSci postepowania, niezbedne jest wykazanie, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy uchybieniem sadu a trescia rozstrzygniecia. Istotne jest przy tym aby w uzasadnieniu zarzutu
przedstawié¢ argumentacje, dlaczego konkretne uchybienie sadu mialo wplyw na rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu
Okregowego zaden ze skarzacych okolicznoSci takich nie wykazal.



Nie bylo tez podstaw do ponownego przeprowadzenia dowodow

z zaSwiadczenia nr ks. zam. (...), ktére podobnie jak i pisemne o$wiadczenia $wiadkéw wymienionych w apelacji
znajdujg sie w aktach sprawy i byly znane Sadowi Rejonowemu, ktéry dopuscil z nich dowody. Inng jednak sprawa
jest ocena tych dowodoéw i znaczenia wynikajacych z nich okoliczno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego nie pozwalaja
one w zaden sposdb na zakwestionowanie ustalen Sadu Rejonowego. Za sp6Znione nalezalo takze uznac zgtoszone w
postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe.

Sad Rejonowy oddalit zreszta wniosek o dopuszczenie dowodow zwigzanych z wpisem w lwh (...) (k.385), co nie
spotkalo sie ze stosownym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., ktére pozwalaloby sie obecnie powolywa¢ na zwigzane z
tym domniemane uchybienie.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze od samego poczatku jako podstawe powddztwa powolywano pozornoé¢ umowy zawartej
przez pozwang, w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze twierdzenia o takiej wadzie umowy pojawily sie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego. Poza tym jednak podstawe zaskarzonego orzeczenia stanowilo przede wszystkim
przyjecie, ze zbywca nieruchomosci nie byt uprawniony do rozporzadzania nia, a nabywce nie chronila, z uwagi na zlg
wiare, rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. W takiej sytuacji wykazywanie braku pozornos$ci zawartej umowy
nie ma wiec znaczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodow
z protokolow zeznan swiadkow

w sprawach karnych, ktérych akta dolaczono. Nie narusza to zasady bezposérednio$ci. Sad moze bowiem opierac sie
na dowodach z dokumentow. Jest to inny Srodek dowody niz dowod z zeznah §wiadkéw, lecz w zaden sposob nie
umniejsza to jego znaczenia. Protokoly zeznan §wiadkoéw w innej sprawie dokumentuja ich tresé. Dowdd taki podobnie
jak i kazdy inny podlega ocenie przez sad. Zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z tego typu dokumentéw
nie mozna utozsamia¢ z wnioskiem o przestuchanie danej osoby w charakterze $wiadka. Nie jest tez powiazany z
obowiazkiem przestuchania tej osoby. Je$li pozwana lub jej pelnomocnik pozostawali w takim przekonaniu, to nie
mialo to oparcia w realiach procesu cywilnego.

Sad w niniejszej sprawie nie przyjal, ze protokoly te dokumentuja stan wiedzy pozwanej w chwili zawierania umowy,
lecz wynikaja z nich okolicznoéci, ktore pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw co do stanu jej wiedzy.

Miedzy innymi ze zlozonych w sprawach karnych zeznan $wiadkéw wynika, ze pozwana, jak i jej maz, pozostawali
w bardzo dobrych relacjach z A. M., ktory byl $wietnie zorientowany w sprawach A. K. (1) jako jego kolega i
wspoétpracownik. Wskazuja na to zlozone w toku sprawy o sygn. II K 234/01 zeznania J. K. (4) (k.5), A. K. (1) (k.15),
M. B. (k.18),J. K. (1) (k.22), M. K. (1) (k.23), A. M. (k.271i122) i E. K. (k.117). Wskazujg na to takze zeznania ze sprawy
o sygn. I1 K 694/01 M. S. (k.31), P. C. (k.71), A. M. (k.84

i119), W. S. (k.88). Fakt wykonywania pracy w tartaku w tamtym czasie potwierdza tez notatka z tych akt (k.84).

Okoliczno$ci te zatem w Swietle takze innych dowodéw powolanych przez Sad I instancji pozwolily na ustalenie,
ze pozwana byla w dobrych relacjach ze swoim bratem, a ten wiedzial o wynikach postepowania odnoszacego
sie do spornych nieruchomos$ci. Pozwana wiedziala zatem, ze A. K. (1) nie byl uprawniony do rozporzadzenia
nieruchomo$cia. Do zakwestionowania tej tezy nie wystarczy powolanie sie na to, ze co innego wynika z zeznan
apelujacej i jej meza.

Apelacje nie zawieraja zadnych argumentow, ktore wskazywalyby na bledy

w zakresie przyjecia niewiarygodno$ci zeznan S. K. (2) i M. S.. Zeznania pozostalych powolanych $wiadkéow, w
tym ujawnione protokoly zeznani os6b bezposérednio zainteresowanych, jednoznacznie wskazuja na nieScislosci w
zeznaniach tych dwoch swiadkow.

Nie bylo tez bledem oparcie sie na zeznaniach M. K. (1) i B. G.. Na nielogiczno$¢ i naruszenie zasad do$wiadczenia
zyciowego w tym zakresie nie wskazuja apelujacy. Pisma S. W. i B. M. wskazuja jedynie na to, ze takie o§wiadczenia



osoby te podpisaly. Nie wyklucza to jednak oparcia sie na zlozonych przez nich zeznaniach, podczas ktérych mieli
obowiazek mowienia prawdy zagrozony odpowiedzialno$cig karng. Swoje o§wiadczenie zresztg S. W. pdzniej, rowniez
na pi$mie, odwolat (k.1008).

Nie jest zrozumialy zarzut braku legitymacji czynnej powodow w sprawie. Co do M. K. (1) powbdztwo zostalo oddalone,
wiec nie mozna tego zarzutu odnosi¢ do tej powddki. Co do za$ pozostalych powodéw, to jako spadkobiercy S. K. (1)
i M. K. (2) byli oni w spos6b oczywisty uprawnieni do wystgpienia

z powbddztwem. Ich nastepstwo zostalo prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy,

a stosowne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadkow znajduja sie w aktach sprawy i aktach zwigzkowych.

Nieporozumieniem jest powolywanie sie na utrate waznoSci operatu geodezyjnego wymienionego w punkcie I wyroku.
Z oczywistych wzgleddw nie znajduja w tym przypadku zastosowania przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
odnoszace sie do aktualizacji operatow szacunkowych. Sporzadzenie wspomnianego operatu geodezyjnego bylo za$
faktem i zostal on ujawniony w postanowieniu wznowieniowym o sygn. I Ns 194/01. Apelujaca nie precyzuje na czym
polegaja bledy w tym operacie i jakie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niezasadnie apelujacy powoluje sie na pominiecie jego zeznan przez Sad

Iinstancji. Zachowanie pozwanego w trakcie calego postepowania zmierzalo do jego blokowania. W tym celu pozwany
unikal tez stawiennictwa przed Sadem. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby doszlo do przestuchania go w miejscu
jego zamieszkania, co umozliwiono mu podczas ostatniej rozprawy. Pomimo jednak wcze$niejszego uprzedzenia nie
zastano go w domu (k.1197). Tym samym pozwany sam pozbawit sie mozliwosci ztozenia zeznan w sprawie. Nie moze
wiec domagac sie tego w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 27 u.k.w.h., jezeli bowiem, jak ma to miejsce na gruncie
niniejszej sprawy, oznaczenie w dziale I-O ksiegi wieczystej jest tego rodzaju, ze obejmuje cze$¢ gruntu lub innej rzeczy
bedacej przedmiotem wpisanego prawa nie nalezaca do uprawnionego z ksiegi wieczystej, lecz stanowigcg przedmiot
cudzego prawa, to zadanie wykreslenia wpisu w dziale I-O nie dotyczy sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza
do ustalenia zakresu prawa przystugujacego uprawnionemu w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej,

a rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiot i zakres wyraza dzial I-O.

W takim przypadku wykreslenie oznaczenia ujawnionego w dziale I-O danej ksiegi wieczystej musi by¢ postrzegane
jako dotyczace praw osoby wpisanej w dziale II tej ksiegi wieczystej oraz praw osoby trzeciej dotychczas w ksiedze

wieczystej nieujawnionej i nie moze byé wynikiem sprostowania w trybie art. 62613 g2 k.p.c.lubart. 27u.k.w.h.,lecz
wymaga uzgodnienia na podstawie art. 10 u.k.w.h." (tak: postanowienie SN z 17 listopada 2006 r., V CSK 284/2006,
Lexis.pl nr (...)).

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 3, 5 i 6 u.k.w.h, bowiem wykazane zostalo, ze pozwana
G. S., wiedziala,
a z pewnoscia z latwoscia dowiedzie¢ mogla sie, ze wpis A. K. (1) jako wlasciciela jest niezgodny ze stanem prawnym.

Na potrzeby wykladni art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h. nie jest nawet istotne, czy nabywca zna rzeczywisty stan prawny
nieruchomoéci. Wystarczy, ze wie lub

z fatwo$cia moze dowiedzie¢ sie o wspomnianej niezgodnosci. Nalezy podkreslic,

ze sformulowanie ,,z latwoscia", ktére wystepuje w art. 6 ust. 2, nie dotyczy zapoznania sie z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomoéci, ale uzyskania informacji o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z takim stanem. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie nadto, ze zla wiara, w rozumieniu wskazanego przepisu, oznacza
Swiadomo$é nabywcy, ze nabywa nieruchomo$¢ od osoby nieuprawnionej, cho¢ wpisanej do ksiegi wieczystej i
zrownany z tym brak takiej §wiadomo$ci zawiniony przez nabywce, ktory z latwosScia mogl sie dowiedzieé, ze zbywa nie
jest wlascicielem nieruchomo$ci, cho¢ figuruje w ksiedze wieczystej" (wyrok SN z 13 marca 2008 r., III CSK 333/2007,
Lexis.pl nr (...)). Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia stanowisko pozwanej, zdaniem ktorej zbadanie ksiegi
wieczystej przez notariusza $wiadczy o dzialaniu w dobrej wierze. Powt6rzy¢ bowiem nalezy, w §lad za ustaleniami



Sadu Rejonowego, ze zaréwno pozwana jak i jej maz T. S. znali pozwanego A. K. (1), dodatkowo brat pozwanej G. S.,
A. M. byl jego bliskim wspoélpracownikiem, co wiecej bral czynny udziat w toku powolanych powyzej postepowaniu
wznowieniowym oraz znal jego wynik, a tym samym mial wiedze co do stanu prawnego spornych nieruchomosci.
Niewatpliwe sa takze bliskie relacje taczace rodzenstwo oraz brak jakichkolwiek dzialan ze strony pozwanej celem
weryfikacji stanu prawnego nabywanych nieruchomoéci, wszak sama wskazuje,

iz nigdy nie widziala zakupionych dzialek, co $wiadczy niewatpliwie co najmniej

o braku dochowania nalezytej starannos$ci. Sprzeczny bowiem z zasadami logiki

i doéwiadczenia zyciowego jest fakt nabycia nieruchomosci, nie majac $wiadomosci o sposobie ich zagospodarowania,
uksztaltowaniu itp. Wobec tego, ze nieruchomosci te nie mogly funkcjonowac w sensie gospodarczym samodzielnie,
a pozwany A. K. (1) nadal wykorzystywal je do swoich celow uprawnione jest stwierdzenie, ze strony umowy
majac Swiadomo$¢ stanu prawnego nieruchomosci chcialy doprowadzi¢ do tego, aby uniemozliwi¢ wlascicielom ich
odzyskanie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil takze strony niniejszego postepowania,
a tym samym nie doszto do naruszenia art. 10 u.k.w.h.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje.

Na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy odrzucil zazalenie
pozwanej G. S. z dnia 15 lutego 2016 roku na postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 7 stycznia 2016
roku, sygn. akt I C 287/15 jako niedopuszczalne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490) w zw.

z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1804).
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