Sygn. akt ITI Ca 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa C. H.

przeciwko M. P.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 9 listopada 2015r., sygn. akt I C 371/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo w calosci oddala i nie obcigza powoda
kosztami procesu;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 278 zI (dwiescie siedemdziesiqt osiem zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 23/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. nakazal pozwanej M. P. przywrdcenie posiadania
szlaku droznego potoznego

w R. poprzez ponowne umieszczenie wzdtuz poludniowej granicy dzialki ewidencyjnej nr (...) i w p6élnocnej czeSci
dzialki ewidencyjnej nr (...) betonowych kanaléw odwadniajacych oraz wyréwnanie tego szlaku poprzez zasypanie
nier6wnoSci powstalych w wyniku usuwania tych kanatow (pkt I). W pozostalej czeéci Sad oddalil powddztwo (pkt
IT), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote



217,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III) i zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt IV).

Sad ustalil, ze powod C. H. od 11-12 lat korzysta z opisanego szklaku droznego, biegnacego po dzialkach pozwanej,
dojezdzajac do swojego budynku mieszkalnego. Wzdluz tego szlaku, na dzialtkach ewidencyjnych nr (...)

i (...), powod na wlasny koszt zatozyl betonowe kanaly przepustowo-odwadniajgce ulatwiajace przejazd. Pod koniec
lata 2014 r. kanaly te zostaly wykopane przez meza pozwanej i zostaly zlozone na poboczu szlaku. W trakcie tych prac
droga zostala zniszczona i powstaly na niej dziury. Przejazd byl mozliwy, ale utrudniony.

Majac powyzszego ustalenia na uwadze Sad uznal, ze powdd byl posiadaczem spornego szlaku w zakresie przechodu i
przejazdu i w posiadaniu tym zostal naruszony samowolnym dzialaniem pozwanej. Usuniecie przez meza pozwanej na
jej polecenie betonowych kanaléw odwadniajacych, a w konsekwencji zniszczenie nawierzchni drogi byto dzialaniem
samowolnym i niezgodnym z prawem poniewaz nikt nie ma prawa naruszac¢ posiadania. Z tego wzgledu zadanie pozwu
w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pozostalej czesci tj. co do odkopania zasypanego rowu i usuniecia
elektrycznego pastucha Sad oddalil powddztwo przyjmujac, ze w tym zakresie powod nie udowodnil swojego
roszczenia. RoOw bowiem nadal biegnie wzdluz spornego szlaku, a elektryczny pastuch nie naruszal posiadania
powoda, a ponadto jesienia 2014 r. zostal przez pozwana usuniety.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazat
art. 100 k.p.c., stwierdzajac, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo.

Wyrok ten w pkt I, ITI i IV zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajac:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w pisemnym uzasadnieniu do wydania w dniu 4 listopada
2015 I. prawomocnego wyroku
w sprawie III Ca 589/15 stwierdzajacego, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem,

- naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu faktu, ze przed wydaniem
zaskarzonego wyroku miedzy stronami postepowania zapadl wyrok wiazacy Sad Rejonowy, stwierdzajacy, ze stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem,

- naruszenie art. 344 § 1 in fine k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu roszczenia za
zasadne w czeSci, pomimo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia zostal uznany za zgodny z prawem na
mocy prawomocnego orzeczenia Sadu.

Podnoszac w.w. zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.
Zarzuty powoda sa trafne i jako takie zastuguja na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w procesie posesoryjnym. Proces taki ma na celu ustalenie przez sad, czy
posiadanie nalezy lub nalezalo do powoda oraz czy pozwany posiadanie to samowolnie naruszyl. Stosownie do treci
art. 478 k.p.c. sad bada w takim postepowaniu jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Taka koncepcja procesowa ochrony posiadania jest zbiezna z przyjeta
w art. 344 § 1 k.c. zasada, ze roszczenia posesoryjne przystuguja posiadaczowi, niezaleznie od tego, czy jest on
w dobrej czy zlej wierze oraz czy jego posiadanie jest zgodne z prawem, czy bezprawne. Ten ostatni przepis na
zasadzie wyjatku dopuszcza jednak mozliwo$¢ exceptio iuris, jako formy obrony pozwanego, ale tylko woéwczas, gdy
prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 in fine k.c.).



Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjal sie niekwestionowany poglad, ze w takim wypadku chodzi o
orzeczenie wydane po naruszeniu posiadania, a przed ukonczeniem procesu o ochrone naruszonego posiadania. I
tak na przyklad w uchwale z dnia 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68 — na ktérag powoluje sie réwniez apelujacy —
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosownie do dyspozycji art. 344 § 1 k.c., roszczenie posiadacza o przywrdcenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen zalezne jest od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym w takim wypadku,
gdy po samowolnym naruszeniu posiadania sad lub inny powolany do rozpoznawania spraw tego rodzaju organ
panstwowy prawomocnym orzeczeniem stwierdzil, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny ze
stanem prawnym. Orzeczenie sadu,

o ktérym mowa w art. 344 § 1 in fine k.c., musi sie uprawomocnié przed zakonczeniem procesu posesoryjnego.

Z opisang sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wedlug niekwestionowanych ustalenn Sadu I
instancji do naruszenia posiadania powoda doszlo pod koniec lata 2014 r., a polegalo ono na tym, iz na polecenie
pozwanej jej maz S. P. wykopal betonowe kanaly odwadniajace znajdujace sie na stanowigcych wlasnos$¢ pozwane;j
dzialkach ewidencyjnych nr (...)

iw trakcie tych prac zniszczyt ten szlak przez co wykonywanie po nim przejazdéw stalo sie utrudnione.

W zwiazku z treScig zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy dopuécil dowod

z orzeczen Sadow I i II instancji wydanych w sprawie I C 113/15 i na ich podstawie ustalil, ze wyrokiem z dnia 30
czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uwzgledniajac powodztwo M. P. (pozwanej w niniejszym procesie)
zakazal pozwanym C. H. (powodowi w niniejszym procesie), a takze T. H. oraz maloletnim M. H. i H. H. wykonywania
na dziatkach ewidencyjnych nr (...) (bedacych przedmiotem niniejszego postepowania) oraz dziatkach ewidencyjnych
nr (...) jakichkolwiek aktow posiadania, a w szczego6lnoéci przejezdzania i przechodzenia po tych dzialtkach. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 4 listopada 2015 r., kiedy to Sad Okregowy

w Nowym Saczu oddalit apelacje C. H..

Z powyzszego ustalenia wynika w spos6b nie budzacy watpliwoSci, iz po naruszeniu posiadania, a przed zakonczeniem
niniejszego procesu o jego ochrone zostalo wydane i uprawomocnito sie orzeczenie Sadu w sprawie I C 113/15,
stwierdzajace, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny ze stanem prawnym. Skoro bowiem
wskazanym wyrokiem zakazano m.in. obecnemu powodowi wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na
dzialkach ewidencyjnych nr (...) stanowiacych wlasno$¢ pozwanej M. P., a w szczegblnoéci przechodzenia i
przejezdzania po nich, to powod nie moze juz skutecznie ingerowaé w dzialania jakie M. P. na tych dziatkach podejmuje
i domagac¢ sie przywrdcenia ich do stanu umozliwiajacego dogodny przejazd i przechdd, ktérych to czynnoSci przeciez
prawomocnie mu zakazano.

Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci nalezalo zmienic zaskarzony wyrok

ioddali¢ w calo$ci powoddztwo o ochrone naruszonego posiadania. Poniewaz jednak powo6dztwo to w chwili wytoczenia
bylo uzasadnione obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za I instancje naruszaloby zasady
shuszno$ci wobec czego odstgpiono od tego na podstawie art. 102 k.p.c., oddalajac w tej czeSci apelacje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt 11 2 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 3 sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W tym zakresie
brak bylo juz podstaw do zastosowania wzgledem powoda zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c., gdyz mimo wydania
przeciwko niemu prawomocnego wyroku w sprawie negatoryjnej podtrzymywatl on swoje roszczenie posesoryjne i
domagal sie oddalenia apelacji (odpowiedz na apelacje — k. 133). Na zasadzona z tego tytulu kwote 278,00 zl skladajg
sie uiszczona oplata od apelacji w wysokos$ci 200,00 z} (k.128) oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w wysokoSci
78,00 zl, zgodnej z § 7 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...(t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

(...)



