Sygn. akt III Ca 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt I C 943/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 33/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko S. K. (poprzednio S.)
domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 16 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powddztwo to uwzglednil, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda objeta zadaniem kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), a
w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt II). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 257 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 11 paZdziernika 2005r. pozwany S. K. (poprzednio S.) kierujac samochodem
osobowym marki B. o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyczynil sie w znacznym
stopniu do zaistnienia wypadku drogowego w ten sposob, ze jadac ulica (...) w razacy sposdb przekroczyt dozwolong
predko$¢ — o 68 km/h przy obowigzujacym na tym odcinku ograniczeniu do 40 km/h, a takze w niewlasciwy
sposob obserwowal droge przed kierowanym pojazdem, w wyniku czego na skrzyzowaniu z ulicg (...) zderzy! sie z
wyjezdzajacym z tej ulicy samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez T. W.. Zderzenie
pojazdoéw, z odleglo$ci kilkudziesieciu metrow, zauwazyli nadchodzacy ul. (...) piesi R. L. i D. G.. R. L. natychmiast
zadzwonil z telefonu komérkowego do strazy pozarnej informujac o wypadku i wzywajac pomocy. D. G. podbiegl
do rozbitych samochod6w i w pojezdzie marki D. (...) zauwazyt nieprzytomnych kierowce i pasazera. Pozwany S. K.
i pasazerowie samochodu marki B. wyszli z samochodu, ktérym podrézowali, o wlasnych sitach. W tym czasie na
miejscu zdarzenia pojawil sie J. T., mieszkajacy w domu, na ogrodzenie ktérego wpadt samoch6d marki D. (...). J. T.,
R. L.iD. G. zaczeli odsuwaé samochdd marki D. (...) od ogrodzenia, aby umozliwi¢ dostanie sie do bedacych w §rodku
mezezyzn. W tym czasie pasazerowie samochodu B. T. M. i A. J. odeszli z miejsca zdarzenia. Pozwany S. K. pozyczyl
od D. G. telefon komoérkowy i gdzie$ telefonowal. Nastepnie wypowiadal sie do R. L. i D. G., ze T. mu wyjechalo.
W tym czasie na miejsce zdarzenia nadjechaly straz pozarna oraz karetka pogotowia i przystapiono do ratowania
kierowcy oraz pasazera samochodu marki D. (...). D. G. rozmawial wtedy krétko z pozwanym, pytal sie go woéwczas
czy jest trzezwy, na co pozwany powiedzial, Ze nie pil. D. G. powiedzial wtedy do pozwanego, aby czekal, bo juz jedzie
policja. Przed przyjazdem policji, po okolo 10 minutach od wypadku, pozwany S. K. oddalil sie z miejsca zdarzenia.
Po odejéciu z miejsca wypadku, pozwany, w nieustalonym blizej czasie, byt na krotko w swym domu, znajdujacym sie
okolo 350 metrow od miejsca wypadku, gdzie pozostawil dokumenty pojazdu, po czym oddalil sie stamtad i przebywat
w nieustalonym miejscu. Nastepnego dnia rano, tj. 12 pazdziernika 2005r., pozwany S. K. o godz. 5:15 przyszed} na
K. w N., gdzie przeprowadzono badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore wykazato catkowita
trzezwo$¢ pozwanego. W wyniku przeprowadzonej opinii sadowo — psychiatrycznej, biegly ustalil, Ze pozwany jest
osoba zdrowa psychicznie, jednak po wypadku wystapily u niego zaburzenia psychiczne afektywne o obrazie lekowo
— depresyjnym. W odniesieniu do zarzutu spowodowania wypadku stwierdzono brak podstaw do kwestionowania
poczytalnosci pozwanego, natomiast w odniesieniu do zarzutu oddalenia sie z miejsca wypadku, pozwany mial w
stopniu znacznym, wyczerpujacym warunki art. 31 § 2 kk, ograniczona zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem.

W wyniku zdarzenia z samochodem B., kierowca samochodu marki D. (...) T. W. doznal szeregu obrazen
wielonarzadowych w wyniku ktérych poniost Smieré na miejscu, natomiast pasazer tego pojazdu — B. W. doznal
obrazen ciala w postaci: stluczenia klatki piersiowej i brzucha, zlamania zebra IV — XI strony lewej, pekniecia
Sledziony, pekniecia nerki prawej, sthuczenia nerki lewej, sttuczenia pluca lewego, krwiaka jamy otrzewnowej, odmy
oplucnowej lewostronnej, ztamania koéci kulszowej i lonowej lewej, wstrzasu. Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia,
przy czym mial w tym momencie ograniczong zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem w mysl art. 31 § 2 kk. Do
zaistnienia wyzej opisanego wypadku drogowego przyczynil sie rowniez kierujacy samochodem osobowym marki D.
(...)onrrej. (...) T. W., poprzez nienalezyta ocene sytuacji na drodze, a w szczeg6olnoéci nieprawidlowa ocene odlegloéci
i predkos$ci nadjezdzajacego z lewej strony samochodu marki B.. W wyroku z dnia 6 grudnia 2006r., sygn. akt II K
107/06, Sad Rejonowy w Limanowej uznat oskarzonego S. S. (2) (obecnie K.) za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, tzn. przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kki na mocy art. 177 § 2 kk w zw.
z art.178 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto, na mocy art. 42
§ 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
9 lat. Pozwany wni6st apelacje od w/w wyroku, jednak Sad Okregowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny wyrokiem z
dnia 27 lutego 2007r., sygn. akt I Ka 61/07 zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Kierowca samochodu D. (...) byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow w Panstwowym
Zakladzie (...) S.A. w W., natomiast kierowca samochodu marki B. posiadal powyzsze ubezpieczenie w (...) S.A. na
podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2008 r. W dniu 28 grudnia 2012r. nastapilo polgczenie spoélek (...) S.A. z siedziba
w W. oraz (...) S.A. z siedziba w W. poprzez przeniesienie calego majatku spoékki (...) S.A. na rzecz (...) S.A.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydziat I Cywilny w dniu 25 czerwca 2008r. wydal wyrok w sprawie z powddztwa
B. W. przeciwko (...) S.A. wW., (...) S.AA. w W. o zaplate, sygn. akt I C 1065/06, w ktéorym zasadzit solidarnie
od pozwanych (...) S.A. w (...) S.A. w W. na rzecz B. W. kwote 160 850 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25
czerwca 2008 r., kwote 6 000 zl z tytulu skapitalizowanej renty za okres od 7 kwietnia 2007r. do dnia 30 czerwca
2008r. z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2008r., rente w wysoko$ci 700 zt miesiecznie, poczynajac od
1 lipca 2008r., platng z gbéry od dnia 10-tego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego
po dniu wymagalno$ci kazdej raty do dnia zaplaty, ustalil odpowiedzialno$é solidarng w stosunku do powoda za
mogace sie ujawnic¢ w przyszloSci nastepstwa wypadku z dnia 11 pazdziernika 2005r. Od powyzszego wyroku zostala
przez pozwanych wniesiona apelacja, ktéra zostala oddalona. B. W. otrzymal zasadzone przez Sad odszkodowanie od
pozwanych.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.
Przyjat Sad, ze pozwany bezposrednio po zdarzeniu w dniu 11 paZzdziernika 2005 r. oddalil sie z jego miejsca,
a czym wypehil dyspozycje art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczonym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewidujacym mozliwos¢é dochodzenia przez
zaklad ubezpieczen od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Powolujac sie na tre$¢ art. 11 kpe i
wyrazong w nim zasade zwigzania sadu cywilnego ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa przez Sad karny
za bezzasadny ocenil Sad zarzut pozwanego, w ktérym ten kwestionowal zasadno$¢ jego skazania w postepowaniu
karnym. W oparciu o ten przepis oddalil Sad nadto zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe, przyjmujac iz
sg one nieprzydatne albowiem okoliczno$ci na jakie zostaly powolane zostaly juz wykazane w trakcie postepowania
karnego. Odsetki Sad zasadzil od dnia 7 czerwca 2013 r. wskazujac, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. pozwany odebral
przesylke z odpisem pozwu i wtedy dowiedzial sie o roszczeniu regresowym powoda. O kosztach orzeklt Sad na zasadzie
art. 98 kpc.

Pozwany wyrok ten w pkt I i III zaskarzyt apelacja.
Zarzucil naruszenie:

- art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez przyjecie zbiegniecia przez pozwanego z miejsca kolizji
i co sie z tym wiaze - przyjecie jego odpowiedzialnosci na zasadzie regresu pomimo zastosowania przez sad karny art.
31§ 2 kk;

- art. 481 § 1 kc przez zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu oraz bledne przyjecie, ze pozwany op6znil sie ze
spelieniem $§wiadczenia;

- art. 11 kpc, art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc przez: wyciagniecie wadliwych wnioskoéw w oparciu o przeprowadzone
dowody, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu; sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu przez przyjecie
wbrew tresci zeznan $§wiadkéw stuchanych w sprawie karnej jak i w obecnej, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia,
gdy wedlug ustalen sadu karnego pozostawal na miejscu zdarzenia przez okolo 10 minut, pozyczy! telefon od R. G. i
telefonowal, wypowiadat sie do w/w i R. L.; bledna wykladnie art. 11 kpc w zw. z art. 31 § 2 kk i art. 43 pkt 4 ustawy,
a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, w sytuacji , gdy w razie zastosowania przez sad karny art. 31 § 2 kk, sad
cywilny ma mozliwo$¢ przyjecia, ze szkoda czeSciowo powstala bez winy pozwanego;

- art. 362 ke przez nieuwzglednienie jego tresci a nadto nieuzasadnione przyjecie, ze kierujacy pojazdem D. (...) mial
sie przyczyni¢ jedynie w 20%.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a wzglednie o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci. Domagatl sie nadto
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia stopnia przyczynienia sie kierujacego pojazdem marki
D. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bytaby niewaznosé postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Za prawidlowe w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenié trzeba ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy. Podniesiony w apelacji zarzut poczynienia tych ustalenn z naruszeniem dyspozycji art. 233 §
1 kpc nie zostal skutecznie wywiedziony. OkolicznoSci, jakie mialy by¢ pominiete, a co w przekonaniu apelujacego
jest wyrazem wadliwej oceny dowodow, byly w istocie brane przez Sad Rejonowy pod uwage, a jedynie podlegaly
odmiennej anizeli oczekiwal tego apelujacy ocenie prawnej. Réwniez jednak w tym ostatnim zakresie w rozumowaniu
Sadu Rejonowego nie mozna dopatrzy¢ sie nieprawidlowosci.

Za bezzasadny ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 43 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) (dalej: ustawa) przez przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu zostala
spelniona albowiem apelujacy, jako kierujacy pojazdem ubezpieczonym u powoda z tytulu odpowiedzialnosci OC
zbiegl z miejsca zdarzenia. Stwierdzenia wymaga, ze w tym zakresie Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelujacego
byl zwigzany ustaleniami wydanego wobec niego w sprawie karnej prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Limanowej z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn.. II K 107/06, w ktbrego to sentencji przyjeto wprost, ze oskarzony (tu
apelujacy) zbiegl z miejsca zdarzenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia zbiegniecia z miejsca zdarzenia
byla przedmiotem postawionego apelujacemu zarzutu majacego na celu przypisanie mu odpowiedzialnoSci za typ
kwalifikowany (art. 178 § 1 kk) przestepstwa stypizowanego w art. 178 § 1 kk, umozliwiajacy nadzwyczajne obostrzenie
kary. Jako taka byla przedmiotem czynionych przez Sad karny ustalen faktycznych prowadzacych do wnioskow jak
powyzej. Zgodnie z jednolitym w tym zakresie orzecznictwem, sad cywilny zwigzany jest natomiast zawartymi w
sentencji wyroku karnego skazujgcego ustaleniami okolicznosci dotyczacych m.in. osoby sprawcy i czynu (por. m.in.
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 13 wrze$nia 1949 r., sygn. KrC344/49, z 6 marca 1974 r., sygn. II CR 46/74).

Powyzsze uwagi pozostaja aktualne takze co do kwestii przyjecia przez Sad karny, ze apelujacy w odniesieniu do
przedmiotowej ucieczki z miejsca zdarzenia mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem. Ta okoliczno$¢ jako dotyczaca osoby sprawcy, a ujawniona w sentencji wyroku karnego rowniez
jest dla sadu cywilnego wigzaca. Podkresli¢ tu jednak nalezy, ze zgodnie z treScig art. 31 § 2 kk stanowila ona
jedynie podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie wylaczala natomiast mozliwoSci przypisania apelujacemu
odpowiedzialnoéci za typ kwalifikowany, w oparciu o przeslanke zbiegu z miejsca zdarzenia. To mialoby miejsce
jedynie w przypadku stwierdzania, ze oskarzony dzialal w sposéb okreslony w art. 31 § 1 kk, a zatem nie mogl rozpoznac
znaczenia swego czynu i pokierowac¢ swoim postepowaniem. Apelujacy czynigc zarzuty w tym zakresie zdaje sie nie
dostrzegaé¢ roznicy miedzy tymi obiema regulacjami (stanem poczytalnoSci wylaczonej — art. 31 § 1 kk i stanem
poczytalnosci ograniczonej — art. 31 § 2 kk). Wskazujac, ze biegli w sprawie karnej stwierdzili dzialanie oskarzonego w
warunkach art. 31 § 2 kk (ograniczonej jedynie zdolno$ci do pokierowania swym postepowaniem) odwolal sie zdanie
p6zniej do wyrazonego w judykaturze pogladu dotyczacego stanu wylaczajacego Swiadomoéé (k. 128).

Powyzsze za bezprzedmiotowe pozwala oceni¢ dywagacje apelujacego co do koniecznoSci rozrdznienia przestanki
zbiegu z miejsca zdarzenia na gruncie prawa karnego oraz prawa cywilnego, a to konkretnie regulacji szczegdlnej
zawartej w ustawie jak powyzej. Apelujacy swe stanowisko w tym zakresie argumentuje, podnoszgc, ze zastosowanie
dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, ze sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie,



bez spelnienia ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialnosSci
za wyrzadzona szkode. Apelujacy nie twierdzi jednak aby tym obowiazkom uczynil zado$¢. Kwestii tej, mimo, ze
to na nim spoczywatl ciezar dowodu nie wykazywal takze przed Sadem Rejonowym. I tak, nie twierdzil nawet aby
mial przedsiewzia¢ wszystkie Srodki celem zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu zdarzenia, staral sie o zlagodzenie
skutkéw zdarzenia oraz zapewnienie pomocy lekarskiej poszkodowanym, czy niezwlocznie powiadomil Policje.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ mozna, ze Sad karny mimo podnoszonej przez apelujacego konieczno$ci
réznicowania pojecia zbiegu z miejsca zdarzenia na gruncie prawa karnego i cywilnego, w swym uzasadnieniu
pojecie to definiowal podobnie jak apelujacy w odniesieniu do ustawy ubezpieczeniowej, jako oddalenie sie z
miejsca zdarzenia w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, w szczeg6lnosci uniemozliwienia lub utrudnienia
ustalenia nie tylko jego tozsamos$ci, okolicznoéci zdarzenia, ale réwniez jego stanu nietrzezwoSci lub stanu
znajdowania sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych (k. 458 akt IT K 107/06).

Zamierzonych skutkow apelujacy w omawianej kwestii nie moze takze odnie$¢ odwolujac sie do niespornych w
istocie okolicznoéci, iz pozostawaé¢ mial na miejscu zdarzenia przez okolo 10 minut, pozyczyé mial telefon od R.
G. i telefonowa¢ z niego, czy wypowiadaé sie do w/w i R. L.. Powyzsze nie zmienia faktu, iz apelujacy ostatecznie
nie wykazal cho¢by dopelnienia wymogo6w art. 16 ustawy. Zwazenia wymaga, ze w judykaturze podkresla sie, ze
pojecie ,zbiegl” nalezy utozsamiaé ze stlowem uciekt dla zaakcentowania celowo$ci i §wiadomos$ci dzialania. Nie
wchodzi tu zatem w rachube kazde oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Wylaczy¢ trzeba przykladowo odejécie celem
znalezienia pomocy (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. II CKN 40/98).
Oddalenie sie apelujacego nie byto jednak podyktowane takimi, zastugujacymi na usprawiedliwienie motywami. Cho¢
dzialal on w stanie ograniczonej poczytalno$ci to takim swym zachowaniem w sposéb oczywisty zamierzal on uniknaé
odpowiedzialnoS$ci za wypadek. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie mogg sie tu ostaé twierdzenia
apelujacego, o tym ze bezposrednio po zdarzeniu, jeszcze przez 10 minut pozostawal w jego miejscu. Sam czynnik
czasowy nie moze mieé przesadzajacego znaczenia dla przyjecia ,zbiegu”. Normalnym jest, Ze sprawca bezposrednio
po zdarzeniu znajduje sie w jego miejscu. W niniejszej sprawie, gdzie na miejscu od razu pojawili sie Swiadkowie,
niezwloczne odejécie apelujacego byloby wrecz niemozliwe. Koniecznym jest tu zatem odwolanie sie do wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych — czy sprawca mial mozliwosé oddalenia, czy mial ku temu jakie$§ uzasadnione powody-
inne niz te ktére pozwalaja na kwalifikacje takiego odejscia jako zbieg- czyli dazenie do unikniecia odpowiedzialnosci.
W niniejszej sprawie apelujacy nie czekal natomiast na przyjazd jednostki policyjnej czy pojazdow ratunkowych.
Dostrzegajac rozwoj sytuacji, wykorzystat niejako odpowiedni moment, aby sie oddali¢. To uniemozliwilo natomiast
chocby zbadanie go pod katem stanu trzezwoSci, a jakiemu to badaniu poddat sie dopiero dnia nastepnego.

Za uzasadnione co do samej zasady, aczkolwiek z przyczyn, o jakich bedzie mowa ponizej, nie mogace prowadzi¢ do
zamierzonych skutkow, ocenic¢ trzeba z kolei te zarzuty w ktorych apelujacy wskazywal na brak ustalenia przez Sad
Rejonowy zakresu jego odpowiedzialno$ci za przedmiotowy czyn w ramach odpowiedzialno$ci regresowej, a to z uwagi
na stopien przyczynienia sie kierujacego samochodem marki D. (...).

Zwazenia w pierwszej kolejnoéci, ze przepis art. 11 kpc wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy nie stoi na
przeszkodzie ustaleniu przez Sad cywilny odpowiedniego zakresu stopnia przyczynienia, w sytuacji gdy Sad karny
takie przyczynienie sie przyjal.

Wskazania jednak wymaga, ze taka subsumpcja dokonywania w tym zakresie przez Sad Rejonowy, jak tez proba jej
czynienia przez apelujacego w ramach apelacji, sa nieprawidlowe. Nie znajduje tu bowiem zastosowania powolany
w apelacji przepis art. 362 ke, a ktory to dotyczy innej konfiguracji osobowej, niz ta, na jakiej swe stanowisko
opiera apelujacy. Zgodnie z wykladnig gramatyczng tego przepisu przyjaé bowiem nalezy, ze dotyczy on relacji
miedzy sprawcg zdarzenia a poszkodowanym, ktéry swym zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody i pozwala
na miarkowanie winy obu stron. W niniejszym przypadku o winie mozna byloby natomiast méwié¢ jedynie w
odniesieniu do kierujgcego pojazdem marki T. T. W., ktory to ponidst §mieré¢ na miejscu. O zawinionym zachowaniu
nie mozna natomiast méwié¢ po stronie poszkodowanego B. W., ktdry otrzymal objete regresem Swiadczenie. W
judykaturze w okreslonych sytuacjach przyjmuje sie co prawda mozliwo$¢ przypisania przyczynienia sie do wypadku



samochodowego pasazerowi jako osobie trzeciej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1985 r., sygn. IV
CR 412/85, z 6 czerwca 1997 r., sygn. II CKN 213/97- wina za godzenie sie na prowadzenie pojazdu przez kierowce
znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci). W niniejszej sprawie zadna taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

Powyzsze nie przesadzalo jednak o braku mozliwo$ci ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci przez Sad Rejonowy
odmiennego od przyjetego przez powoda i okre$lonego na 80 %. Podstawe prawna stanowil tu przepis art. 361 ke, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda i
ktory tylko w tych granicach pozwala na ustalenie wysoko$ci szkody. Sad Rejonowy, a co wynika cho¢by z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, blednie uznal zatem za nieprzydatne prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie,
wskazujac, ze kwestia ta zostala juz przesadzona w wyroku karnym.

Jak zostalo to juz jednak wyzej zaznaczone wskazana nieprawidlowo$¢é w rozumowaniu Sadu nie miala wplywu na
poprawno$¢ merytoryczng zaskarzonego wyroku. Podkres§lenia wymaga, ze ciezar dowodu co do wykazania zakresu
odpowiedzialno$ci powoda za skutki wypadku przy uwzglednieniu przyczynienia sie T. W. spoczywal na apelujacym,
a ten w wymaganym czasie nie podjat koniecznej w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Na mocy zarzadzenia Sadu
z dnia 4 czerwca 2013 r. doreczonego apelujagcemu w dniu 6 czerwca 2013 r. obowigzany byl on do przedstawienia
w terminie 2 tygodni swego stanowiska co do twierdzen pozwu, ztoZzenia odpowiedzi na pozew wraz z odpowiednimi
zarzutami i wnioskami dowodowymi na ich poparcie (k. 42- 46). Apelujacy co prawda w wymaganym terminie
taka odpowiedz na pozew zlozyl, podnoszac w niej zarzut przyczynienia sie kierowcy T. do wypadku, nie domagal
sie jednak dopuszczenia koniecznego dla wykazania takiej okolicznos$ci, jako wymagajacej wiedzy specjalnej, opinii
bieglego. O powolanie takiego dowodu wnioskowal dopiero na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. a co nalezy
uzna¢ za sp6znione. Dowdd taki zlozony bowiem zostat z przekroczeniem wskazanego dwutygodniowego terminu. Za
bezzasadne oceni¢ tu trzeba thumaczenia apelujacego majace na celu unikniecie skutkéw przedmiotowej prekluzji, iz
z powolaniem opinii czekal na zeznania $wiadka B. W.. Trudno wyobrazié sobie aby Swiadek ten w spos6b sprzeczny
ze swym interesem mial przyzna¢ przyczynienie sie do powstania szkody kierowcy samochodu marki T.. Potrzeba jak
i mozliwo$¢ powolania takiego dowodu wystepowala zatem juz wezeéniej. Tym bardziej z uwagi na treéc art. 381 kpc
brak bylo podstaw do dopuszczenia takiego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego.

Na koncu za chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 481 § 1 kpc. Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz juz z chwila
doreczenia apelujacemu pozwu $§wiadczenie stalo sie wymagalne. W judykaturze przewiduje sie co prawda mozliwo$¢
przesuniecia czasokresu takiej wymagalno$ci na chwile wyrokowania. Wskazuje sie jednak, ze jest to uzasadnione
jedynie w sytuacji, gdy dopiero w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar szkody(por.
m.in. wyr. s. apel. 29.07.2014 r., sygn. I ACa 514/14; wyr. s. apel. 10.04.2014 r., sygn. I ACa 59/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.06.2010 r., sygn. III CSK 308/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2009 r., sygn. V CSK
250/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.1997 r., sygn. I CKN 361/97, z dnia 9.01.1998 r., sygn. III CKN 301/97,
z dnia 20.03.1998 r., sygn. II CKN 650/97, z 4.09.1998r. , sygn. II CKN 875/97, z 9.09.199 r., sygn. II CKN 477/98).
W niniejszej sprawie natomiast taka sytuacja nie miala miejsca. Juz w samym pozwie tak wysoko$é zadania przyjeta
przez Sad jak i okoliczno$ci ja uzasadniajgce byly takie same jak w chwili wyrokowania.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 §1 ke w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 ., nr 163,
poz. 1348).

(...)



