Sygn. akt ITI Ca 34/16

Dnia 10 marca 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna V. (...) wW.
przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 3 listopada 2015r., sygn. akt I C 406/15

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Tomasz Bialka Jacek Malodobry Zofia Klisiewicz

Sygn. akt III Ca 34/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3.11.2015r. (sygn. akt I C 406/15) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa (...) Spotka
Akcyjna V. (...) w W. przeciwko J. L. o zaplate oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. L. w 2014r. byl uczestnikiem kursu przygotowawczego do egzaminu na prawo jazdy w
szkole (...). W dniu 29.05.2014r. jezdzil z instruktorem nauki jazdy samochodem marki M. (...) nr rej. (...). W trakcie
tego kursu zabral do samochodu jako pasazera innego kursanta, ktory mial odbywac kurs po zakoniczeniu jazdy przez
J. L.. Nastepnie kursant ten przesiadt sie na miejsce kierowcy, za$ J. L. zajal miejsce pasazera na tylnym siedzeniu.
W pojeZdzie na przednim siedzeniu pasazera caly czas byl instruktor, ktéry czuwal nad przebiegiem jazdy kursantow.
Kiedy samocho6d kierowany przez drugiego kursanta podjechat na ul. (...), gdzie J. L. mial wysia$é z samochodu,
instruktor polecil zatrzymanie pojazdu i zezwolit J. L. na opuszczenie pojazdu w danym momencie. J. L. z tylnego
siedzenia pasazera mial ograniczona widoczno$¢ i nie byl w stanie do konca sprawdzic¢, czy opuszczenie samochodu



jest bezpieczne. Na polecenie instruktora otworzyt tylne lewe drzwi i w tym momencie uderzyl nimi w przejezdzajacy
obok samochdd marki V. (...) nr rej. (...), ktéry ulegt uszkodzeniu. Z tytulu ubezpieczenia ACw (...) S.A. V. (.OwW,,
ubezpieczyciel w ramach likwidacji szkody wyplacil poszkodowanemu kwote 2 700 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powolujac
sie na tre$¢ art. 435 k.c. stwierdzil Sad, iz pojazd marki M. (...), ktérego pasazerem w momencie zdarzenia
byt J. L., poruszat sie w ramach prowadzonej przez J. H. (1) szkoly nauki jazdy. W zwiazku z powyzszym, to
przedsiebiorca prowadzacy zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody winien w ocenie Sgdu I instancji ponosié¢
odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu wchodzacego w sklad tego przedsiebiorstwa, tj.
prowadzonej szkoly nauki jazdy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma znaczenia, czy pozwany w chwili zdarzenia byl
kierujacym pojazdem wyrzadzajacym szkode, czy tez jego pasazerem, bowiem caly czas od momentu wejécia do
pojazdu, do momentu wyjscia z niego znajdowal sie w nim wylacznie w ramach odbywanego kursu praktycznego
nauki jazdy. Sad I instancji powolal sie tez na tre$¢ § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 13.07.2012r. w sprawie szkolenia oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, instruktoréw i wykladowcow i wskazal, ze pozwany jako drugi kursant w pojezdzie pozostawal caly czas
pod stalym nadzorem instruktora. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przyjal, iz pozwanemu nie mozna
przypisa¢ wylacznej winy w spowodowaniu szkody w pojezdzie marki V. (...), a tylko takie ustalenie powodowaloby
mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnoéci za to zdarzenie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacjg, w ktorej zarzucil naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany wykazal, iz w dniu 29.05.2014r. wyrzadzil szkode w
pojezdzie marki V. (...) nrrej. (...) bedac uczestnikiem kursu nauki jazdy, podczas gdy nie przedstawil na te okoliczno$é
zadnego dowodu, a z zeznan pozwanego wynika, iz w chwili, w ktorej doszlo do powstania szkody, nie odbywal on juz
kursu w ramach nauki jazdy, a jedynie przebywal w samochodzie, aby inny kursant odwiozl go do szkoly;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolnag ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany od momentu wejscia do pojazdu do momentu wyjscia z
niego pozostawal w ramach odbywanego kursu nauki jazdy i znajdowal sie pod opieka instruktora, stagd nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnos$ci za szkode, podczas gdy pozwany zakoncezyl juz lekcje nauki jazdy i w chwili wyrzadzenia
szkody znajdowal sie w samochodzie jedynie jako pasazer z grzecznosci;

3. art. 229 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na podstawie dowodu z zeznan stron — pozwanego, pomimo
iz pozwany mogt i powinien byl przedstawic¢ inne dowody swoich twierdzen;

4. art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie moze by¢
uznany za osobe trzecia w rozumieniu tych przepisoéw i w konsekwencji przyjecie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci
za wyrzadzona szkode, podczas gdy przebywal w samochodzie nauki jazdy w charakterze pasazera korzystajacego z
podwozu, co wskazuje, ze byl on osobg trzecig w rozumieniu tych przepisow;

5. art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwanemu nie mozna przypisaé winy za wyrzadzenie szkody
w pojezdzie marki V. (...);

6. § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13.07.2012r. w sprawie
szkolenia oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktoréow i wyktadowcow przez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze z przepisu tego wynika, iz pozwany w czasie, gdy znajdowal sie w pojezdzie nauki
jazdy jako pasazer, rowniez pozostawatl pod stalym nadzorem instruktora co do kazdej czynnosci, takze wysiadania
z samochodu.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 2 700 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte sg bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktoérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wobec powyzszego nie
ma konieczno$ci ich ponownego, szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.08.2002r., V
CKN 348/00). Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas
postepowania, bylo calkowicie prawidlowe.

W szczegbdlnoéci wbrew zarzutom strony powodowej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pozwany w dniu
20.05.2014r., tj. w dniu wyrzadzenia szkody w pojeZdzie marki V. (...) nr rej. (...) byt uczestnikiem kursu nauki jazdy,
stad nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoS$ci za ta szkode ze wzgledu na treéc art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c. Rozstrzygniecie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnos$ci wszystkich zgloszonych przez strone
powodowa zarzutow.

Po pierwsze, blednie apelujacy zarzucal jakoby pozwany nie wykazal, iz wyrzadzil szkode w pojezdzie marki V.
(...) nr rej. (...) bedac uczestnikiem kursu nauki jazdy. Ustalenie tego faktu przez Sad Rejonowy znajduje przeciez
uzasadnienie w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow, tj. nie tylko zeznan pozwanego, ale tez o§wiadczen J.
H. (2) z dnia 5.11.2014r. (k. 41) i z 28.10.2015r. (k. 73). Z o$wiadczen tych jednoznacznie wynika, Ze zdarzenie,
ktére mialo miejsce w dniu 29.05.2014r. w rejonie ul. (...) nastapilo w zwigzku z ruchem samochodu marki M.,
ktoérego wlascicielem jest (...). Pozwany J. L. byt kursantem O$rodka Szkolenia Kierowcow J. H. (1) w ramach kursu
przygotowawczego do egzaminu na prawo jazdy w okresie od 6.03.2014r. do 18.06.2014r. a w dniu zdarzenia, tj.
29.05.2014r. odbywal szkolenie praktyczne w ramach w/w kursu organizowanego w ramach prowadzonej przez J. H.
(1) dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Po drugie, doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze szkolenie praktyczne w ramach kursu przygotowawczego do egzaminu
na prawo jazdy polega zazwyczaj na tym, ze dwoch kursantéw réwnoczeénie podrézuje wraz z instruktorem
samochodem szkoleniowym, za$§ kierowcy zmieniajg sie na poszczegbdlnych odcinkach trasy i jest to zgodne z
prawem. Okolicznoéc¢, ze w chwili zdarzenia pozwany akurat nie kierowal pojazdem nie prowadzi do wniosku, iz
zakonczyt juz lekcje nauki jazdy i w chwili wyrzadzenia szkody znajdowal sie w samochodzie jedynie jako pasazer
z grzecznoSci, bowiem szkolenie praktyczne obejmuje nie tylko kierujacego w danej chwili pojazdem, ale réwniez
kursanta zajmujacego miejsce pasazera, ktory obserwuje konkretne zdarzenia na drodze, jak i przyswaja praktyczne
wskazowki instruktora, do takich sytuacji sie odnoszace.

Whbrew temu, co apelujacy zarzucal, pozwany - w $wietle § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 13.07.2012r. w sprawie szkolenia osob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, instruktorow i wykladowcow - mogl sie znajdowaé w samochodzie szkoleniowym mimo, iz go nie prowadzit
przez caly czas trwania szkolenia praktycznego. Zgodnie bowiem z treScia wskazanego przepisu, w przypadku
szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii B1, B (w ktérym uczestniczyt pozwany) oraz B+E zajecia w zakresie
czeSci praktycznej szkolenia podstawowego w ruchu drogowym w pojezdzie moga by¢ prowadzone przez instruktora



wylacznie z 1 osoba szkolona w obecnosci jednego dodatkowego uczestnika kursu. Nie ma natomiast racji skarzacy
twierdzac, jakoby Sad Rejonowy przyjal, ze z przepisu tego wynika, iz pozwany w czasie, gdy znajdowat sie w
pojezdzie nauki jazdy jako pasazer, rowniez pozostawal pod stalym nadzorem instruktora co do kazdej czynnoSci,

takze wysiadania z samochodu. Wniosku takiego w zaden spos6b nie mozna wyprowadzi¢ z pisemnych motywow
rozstrzygniecia. Sad I instancji (prawidlowo zreszta) wskazal jedynie, ze pozwany jako drugi kursant w pojezdzie
pozostawat caly czas pod stalym nadzorem instruktora. Skoro bowiem ciagle uczestniczyl w szkoleniu praktycznym
(co zostalo juz wyzej rozstrzygniete), tym samym pozostawal pod stalym nadzorem instruktora.

Po trzecie, zarzucanie Sadowi oparcia rozstrzygniecia wylgcznie na podstawie dowodu z zeznan stron — pozwanego,
mimo, iz pozwany mégti powinien byl przedstawié inne dowody swoich twierdzen, jest nieuzasadnione. Sad Okregowy
zwraca bowiem uwage, ze w niniejszym postepowaniu ciezar wykazania, ze dochodzone roszczenie przyshuguje od
pozwanego, obciazal w $wietle tredci art. 6 k.c. strone powodowa, nie za$§ pozwanego. Tymczasem pelnomocnik
powoda, ktéry byl obecny na rozprawie w postepowaniu przed Sadem I instancji nie skladal zadnych wnioskéw
dowodowych. Nie wnosil przede wszystkim o to, zeby przestucha¢ rowniez przedstawiciela strony powodowej. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy miat wiec prawo przestuchaé tylko jedna ze stron, ktdra stawila sie na wyznaczone posiedzenie.
Na podstawie zeznan pozwanego potwierdzonych o$wiadczeniami szkolacego J. H. (1), Sad I instancji mial w ocenie
Sadu Okregowego podstawy do ustalenia, ze za zdarzenie w dniu 29.05.2014r. nie ponosi odpowiedzialnoSci pozwany
J. L..

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania za oczywiScie bezzasadny uznat Sad Okregowy wniosek apelujacej, jakoby z
faktu, iz pozwany przebywat w samochodzie nauki jazdy w charakterze pasazera korzystajacego z podwozu wynikalo,
ze byl on osoba trzecia w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Skoro bowiem ustalono, ze J. L. nie znajdowal
sie w samochodzie jedynie jako pasazer z grzecznosci, a jako kursant odbywajacy szkolenie, nie byt osoba trzecia w
rozumieniu w/w przepiséw, a tym samym nie mozna mu przypisaé winy za wyrzadzenie szkody w pojezdzie marki
V. (..).

Podsumowujac, Sad Okregowy nie stwierdzil zadnego naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani przepisow
materialnoprawnych.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).

Tomasz Biatka Jacek Malodobry Zofia Klisiewicz



