Sygn. akt III Ca 35/16

Dnia 10 marca 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M., D. M.

przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda B. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 grudnia 2015r. sygn. akt I C 2105/14

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od powoda B. M. na rzecz pozwanego kwote 1 200 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Tomasz Bialka Jacek Malodobry Zofia Klisiewicz

Sygn. akt III Ca 35/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.12.2015r. (sygn. akt I C 2105/14) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powddztwa B. M. i D.
M. przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w
W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, oddalil powddztwo (pkt I) i nie obcigzyl powoddéw kosztami
procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze nakazem zaplaty wydanym przez Referendarza Sagdowego Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d
w Lublinie z dnia 15.02.2011r., sygn. akt VI Nc-e 92028/11 nakazano B. M. i D. M., aby zaplacili solidarnie na rzecz
strony pozwanej kwote 24 326,91 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29.01.2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 710,49
z} z tytulu kosztow postepowania. Powodowie, pomimo pouczenia o mozliwo$ci zaskarzenia nakazu, nie wniesli od
niego sprzeciwu, skutkiem czego nakaz uprawomocnil sie w dniu 10.03.2011r., za$ postanowieniem z dnia 6.04.2011r.
nakazowi zaplaty jako prawomocnemu zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Wierzytelno$¢ powstata w wyniku
zawarcia umowy nr (...) z dnia 20.08.1998r. pomiedzy powodami, a Bankiem (...) S.A. o kredyt bezgotéwkowy w



kwocie 27 000 zl, ktora to kwota miala zostaé splacona wraz z odsetkami w 60 ratach, poczawszy od 10.09.1998r.
Powodowie splacili kwote 31 402,68 zl, tj. 37 rat, oraz dodatkowo wplacili kwote 1 300 zt w formie przelewow
nieujetych w ksigzeczce splat. Lacznie splacili kwote 32 702,68 zi. W zwiazku z zaprzestaniem splaty, wierzyciel
pierwotny zgodnie z harmonogramem, w dniu 8.04.2002r. postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W
dniu 4.11.2003r. wierzyciel pierwotny wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr 93/03, obejmujacy naleznoé¢ gtéwna
w kwocie 8 714,87 zt oraz kwote skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci przeterminowanej do dnia 3.11.2003r.
Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 17.10.2006r., strona pozwana nabyta wierzytelnos¢ w stosunku do powodow
wynikajaca z tego kredytu. Na przedmiotowa wierzytelno$¢ dochodzona w postepowaniu nakazowym elektronicznym
skladaly sie kwoty 8 140,87 z} z tytulu naleznos$ci gléwnej oraz kwota 16 186,04 zl z tytutu odsetek.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy powolujgc sie na tres$¢ art. 840 § 1 k.p.c. uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu przeciwegzekucyjnym Sad moze bada¢ tylko te kwestie,
ktdre powstaly po zakonczeniu postepowania w sprawie, w ktérej wydano tytut egzekucyjny, ewentualnie na spelienie
$wiadczenia przed zakonczeniem postepowania w sytuacji, gdy istnial ustawowy zakaz rozpoznania zarzutu spelnienia
$wiadczenia. Poniewaz powodowie na okoliczno$c¢, iz splacili calg nalezno$é z tytulu umowy kredytowej, mogli
powolaé sie cho¢by w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktérego jednak nie wnieéli, ich powddztwo choéby z tego wzgledu
nie zastlugiwalo w ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz
domaganie sie przez strone pozwana zaplaty od powodéw na podstawie nakazu zaplaty nie narusza zasad wspoétzycia
spolecznego, a wrecz jest tych zasad wypelnieniem. Jezeli bowiem dochodzi do zawarcia umowy kredytowej, to
kredytobiorca musi mie¢ §wiadomo$¢ konieczno$ci splaty zaciaggnietego zobowigzania - nie tylko samego kapitalu, ale
takze odsetek.

Odnoénie podniesionego przez powodéw zarzutu przedawnienia roszczenia Sad I instancji powolujac sie na treéc
art. 125 k.c. wskazal, ze przedawnienie takie nie moglo nastapié¢, bowiem nakaz zaplaty zostal wydany przez Sad
Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 15.02.2011r., natomiast w aspekcie przestanek powodztwa opozycyjnego
podstawa jego uwzglednienia moze by¢ jedynie stwierdzenie przedawnienia roszczenia nastepujacego po dacie
wydania spornego nakazu zaplaty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje
majatkowa powodéw oraz okoliczno$¢, iz strona pozwana jest profesjonalista trudnigcym sie skupowaniem
wierzytelno$ci i zatrudniajacym profesjonalnego pelnomocnika, natomiast powodowie byli strong slabsza w procesie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod B. M. apelacja, w ktorej zarzucit:

1. naruszenie art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
w sytuacji, gdy roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym w dniu zlozenia pozwu do Sadu Rejonowego Lublin -
Zachod w Lublinie bylo roszczeniem przedawnionym,

2. naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwg wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten
moze dotyczy¢ zdarzen powstalych wylacznie po wydaniu tytulu wykonawezego, podczas gdy moze mieé zastosowanie
takze do zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy, a zwlaszcza zarzutu spelnienia §wiadczenia, jesli nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie,

3. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie i pominiecie zeznan powoddéw, skutkujace bledna oceng
stanu faktycznego, iz nie dokonano splaty zaciagnietego kredytu bezgotéwkowego w kwocie 27 000 zl, podczas gdy
powodowie wykazali powyzsze, dolaczajac do pozwu potwierdzenia splat, a takze wskazujac, iz czeS¢é potwierdzen
zgubili, jednak caloé¢ wierzytelno$ci uregulowali,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to:



- pominiecie, iz zgodnie z treScia zeznan powoda, roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym zostalo przez
powodéw spelione, a zatem dochodzenie przez pozwanego ponownej splaty wierzytelno$ci narusza zasady
wspoOlzycia spolecznego,

- pominiecie, iz wierzytelno$¢ jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty ulegla przedawnieniu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powod wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte sa bezzasadne.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelujacego, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe. Jest ono wynikiem wlasciwej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i zastosowania obowigzujacych przepisow prawa. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za swoje, uznajac jednoczesnie, ze ich powielanie
jest zbedne. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie przepisy
prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy stwierdza, ze jest on chybiony. Zgodnie
bowiem z tredcia art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone m.in. prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Nawet bez wdawania sie
w dyskurs co do charakteru roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym podkredli¢ trzeba, iz
nie moglo by¢ mowy o przedawnieniu tego roszczenia na skutek upltywu dziesiecioletniego terminu, kiedy oczywistym
jest, iz pozwana skutecznie przerwala bieg przedawnienia, na skutek podjecia czynno$ci przed sadem bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia, tj. wniesienia pozwu o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
uzyskania w dniu 15.02.2011r. nakazu zaplaty przeciwko B. M. i D. M., a nastepnie podjecia czynnoS$ci zwigzanej z
uzyskaniem klauzuli wykonalno$ci, zakoniczonej wydaniem w dniu 6.04.2011r. postanowienia w tym przedmiocie.
W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdza, ze przedawnienie (10 lat) po wydaniu nakazu zaplaty w
2011r. jeszcze nie nastgpilo. W odniesieniu natomiast do zarzutu przedawnienia roszczen pozwanej jeszcze przed
wydaniem nakazu zaplaty, Sad Okregowy uznal, iz nalezalo go zakwalifikowac jako sprekludowany. Nie istniala
bowiem zadna obiektywna przeszkoda, by twierdzenia o rzekomej splacie calosci zaciagnietego zobowiazania wraz
z odsetkami zostaly zgloszone w toku postepowania o zaplate toczacego sie z powddztwa U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.. Nie pojawily sie one dopiero w toku
niniejszego procesu. Powodowie mieli wiec mozliwoé¢ zgloszenia takiego zarzutu w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
badz tez w ewentualnym dalszym postepowaniu, z czego nie skorzystali.

Nie zachodzi tez zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze celem powodztwa opozycyjnego
nie jest weryfikacja prawidlowoSci prawomocnego orzeczenia, ktére w braku odmiennych unormowan wiaze sad
rozpoznajacy to powodztwo, ale uwzglednienie sytuacji faktycznych i prawnych, ktore zaistnialy po jego wydaniu.
Powodztwo przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi zatem do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym. W zwigzku z tym, na podstawie art.
840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie



prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapi¢ w trybie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.12.1972r., II PR 372/72, OSP 1973, Nr 11. poz. 222).

Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. istnieje mozliwo§¢ wystapienia z powo6dztwem opozycyjnym, gdy po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe dluznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut nie byl przedmiotem
rozpoznawanej sprawy. Apelujacy upatruje naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. twierdzac, ze powodztwo przeciwegzekucyjne oparl na zarzucie spelienia §wiadczenia, ktdry to zarzut nie byl
przedmiotem rozpoznawanym w poprzedniej sprawie.

Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal pkt 2 § 1 art. 840 k.p.c. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis
ten, wbrew twierdzeniom apelujacego, odnosi sie tylko do zdarzen zaistnialych po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
w zwigzku z czym zarzut spelnienia §wiadczenia moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytulu, a gdy tytul
egzekucyjny stanowi orzeczenie sagdowe - okresu po zamknieciu rozprawy. Takie tez jest obecne obowigzujace
stanowisko judykatury. Jedynym odstepstwem, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23.05.2012r. podjetej
w sprawie III CZP 16/12 (OSNC 2012 nr 11 poz. 129) jest oparcie powodztwa na zarzucie spelnienia $wiadczenia,
gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawag zakres - nie mogt by¢ rozpoznawany w sprawie, w ktérej wydano
tytul egzekucyjny. Ta sytuacja w przypadku powoda nie wystapila. Jak juz wyzej wskazano, w sprawie sygn. akt
VI Nc-e 92028/11 nie istnialy zZadne przeszkody do zgloszenia przez powoddéw zarzutu spelnienia Swiadczenia i
nie istnialy zadne przeszkody prawne, by zarzut ten nie mogl by¢ rozpoznany przez Sad. Z twierdzen powodow w
niniejszym postepowaniu wynika, ze splata zobowigzan z umowy z dnia 20.08.1998r. miala zosta¢ dokonana jeszcze
przed wszczeciem postepowania o zaplate. W pozwie wskazano bowiem, ze powodowie splacali zaciagniety kredyt
w okresie od dnia 10.09.1998r. do dnia 10.04.2002r., podczas gdy nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko nim zostal wydany dnia 15.02.2011r. Apelujacy mogl zatem zarzut splaty kredytu zglosi¢ w
postepowaniu sadowym, w ktérym wydano tytul egzekucyjny, czego jednak nie uczynil. Nie skorzystal bowiem nawet
Z procesowego uprawnienia wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze jezeli zarzut spelnienia §wiadczenia nie byl rozpoznany na skutek przeoczenia
(strony badz sadu), to nie moze by¢ skutecznie podnoszony po wydaniu prawomocnego orzeczenia, z uwagi na powage
rzeczy osadzonej, jak i prekluzje materialu faktycznego sprawy, ktory byt przedmiotem wydania rozstrzygniecia. Tak
wiec Sad I instancji oddalajac powodztwo nie naruszylt przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

7Z uwagi na powyzsze, za calkowicie bezzasadny nalezalo roéwniez uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez pominiecie zeznan powodow, iz dokonali splaty zaciggnietego kredytu bezgotéwkowego w kwocie 27 000 zl,
dolaczajac do pozwu potwierdzenia splat, a takze wskazujac, iz cze$¢ potwierdzen zgubili, jednak catoé¢ wierzytelnosci
uregulowali.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie podkresli¢ trzeba, ze w niniejszym postepowaniu o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci powodowie, wbrew swoim twierdzeniom, nie przedstawili dowodéw na
okoliczno$¢, ze zaciagniete zobowigzanie z tytulu umowy kredytowej nr (...) splacili w calosci. Pomijajac juz sporna
kwote 3 000 zl, na ktéra sie powolywali, a ktora nie zostala udokumentowana, wiadome przeciez bylo, co wynika
roéwniez z niekwestionowanych okoliczno$éci podawanych przez pozwanego, jak i z akt przedmiotowej sprawy, ze splata
kredytu podzielona byla na 60 rat (czyli 5 lat). Powodowie zaciagniete zobowiazanie splacali ok. 3,5 roku, pdzniej ich
splaty byly nieregularne, az w koncu calkowicie zaprzestali splat, co stanowilo podstawe postawienia tego kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci, a w zwigzku z tym obcigzenia kredytobiorcow odsetkami karnymi. Ponadto,
calkowicie chybiony jest wniosek apelujacego, iz przy uwzglednieniu samego tylko do§wiadczenia zyciowego i kierujac
sie zasadami logiki mozna przyja¢, ze powodowie dokonali splaty zaciggnietego zobowigzania. Co do zasady bowiem
ciezar udowodnienia faktu spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
zatem powod twierdzi, iz splacil zobowiazanie z laczacego strony stosunku prawnego, winien przedlozy¢ konkretne



dowody, chocby wszystkich dokonywanych wplat, ktore taka okolicznosé by potwierdzaly. Do wykazania spelnienia
calo$ci $wiadczenia nie sg przy tym wystarczajace same twierdzenia powoda z powolaniem sie na zasady logiki.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut, iz dochodzenie przez pozwanego ponownej splaty wierzytelno$ci narusza zasady
wspolzycia spolecznego, skoro powodowie spelnili roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym, gdyz przepis
art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zadnego roszczenia, a wiec rowniez powodztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. W kwestii tej wielokrotnie juz wypowiadal sie Sad Najwyzszy, jak rowniez bardzo
bogate jest orzecznictwo Sadow Apelacyjnych, w ktérych wskazuje sie, ze podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytutu
wykonawczego moga by¢ wylacznie przestanki wymienione w tresci art. 840 § pkt 1i 2 k.p.c.

Powolywanie sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego w kwestii naduzycia, zdaniem apelujacego prawa podmiotowego
na skutek postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, rowniez nie moze by¢ brane pod uwage w tym
postepowaniu. OkolicznoSci te maja bowiem charakter merytoryczny i jako takie mogly by¢ podnoszone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W niniejszym za$§ postepowaniu
uwzglednia sie wylacznie te zdarzenia, ktore zaistnialy po wydaniu nakazu zaplaty, a takich skutecznie apelujacy nie
przedstawil.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §
6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Tomasz Biatka Jacek Malodobry Zofia Klisiewicz



