Sygn. akt ITI Ca 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Galerii Handlowej (...) Sp. z 0.0. w N.

przeciwko Bankowi (...) w N.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 918/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo,

II. nie obcigza strony powodowej kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.”;
2. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.
(..

Sygn. akt ITI Ca 52/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.12.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powodztwa Galerii Handlowej (...) Sp. z
0.0. w N. przeciwko Bankowi (...) w N. o zakaz wykonywania aktéw posiadania zakazal stronie pozwanej wykonywania
jakichkolwiek aktow posiadania, a w szczegoblnoSci przejezdzania i przechodzenia po dz. ewid. oznaczonych numerami
(...), (., (.), (..) objetych ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial V
Ksiag Wieczystych, stanowigcych wlasno$c¢ strony powodowej (pkt I) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 71 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt IT).



Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy byly w sprawie w zasadzie bezsporne i przedstawialy sie
nastepujaco: strona powodowa jest wpisana w dziale IT ksiegi wieczystej oznaczonej numerem (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial V Ksiag Wieczystych jako wlaSciciel dz. ewid. oznaczonych numerami (...),
(...), (...)1 (...). Dzial III tej Ksiegi Wieczystej jest wolny od obcigzen na rzecz oséb trzecich.

Przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu Wydzial I Cywilny toczylo sie postepowanie z wniosku Banku (...) w N. przy
uczestnictwie Galerii Handlowej (...) Sp. z0.0. w N. o zasiedzenie stuzebnosci w sprawie oznaczonej sygn. I Ns 837/12.
Whnioskodawca domagat sie stwierdzenia, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 01.10.2005 r. stuzebno$¢ gruntowa,
biegnaca pasem droznym, utwardzonym od ulicy (...) w N. po dzialkach ewidencyjnych (...). Postanowieniem z dnia
30.03.2015 r. Sad wniosek oddalil. Sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Nowym Saczu
Wydzial III Cywilny Odwolawczy na skutek apelacji wnioskodawcy, ktéra zostala oddalona postanowieniem z dnia
25.06.2015 r. wydanym w sprawie III Ca 344/15. Na chwile obecna przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu toczy
sie postepowanie z wniosku Banku (...) w N. przy uczestnictwie Galerii Handlowej (...) Sp. z 0.0. w N. o ustanowienie
drogi koniecznej biegnacej po dziatkach (...). W dniu 03.09.2015 r. Sad udzielil w tej sprawie zabezpieczenia
wniosku w ten sposob, ze na czas trwania postepowania, zezwolil na swobodne wykonywanie przejazdu opisanym we
wniosku szlakiem droznym wnioskodawcy i nakazal uczestnikowi otwarcie zamknietej w dniu 06.07.2015 r. bramy,
prowadzacej na szlak a takze zakazal uczestnikowi Galerii Handlowej (...) Sp. z 0.0. w N. czynienia wnioskodawcy i
osobom dzialajacym na jego zlecenie jakichkolwiek przeszkod w dojezdzie tym szlakiem do dzialki ewidencyjnej (...)
potozonej w N.. Postanowieniem z dnia 09.12.2015 r., Sad przywrécil uczestnikowi termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie z dnia 03.09.2015 1.

Strona powodowa w dalszym ciggu nie zezwala pozwanemu na przejezdzanie po dzialkach stanowiacych jej
wlasno$é. Zamkniecie przejazdu uzasadnia prowadzonym remontem obiektu stanowigcego Galerie Handlowg oraz
zapewnieniem bezpieczenistwa osobom, ktére mialyby sie poruszac po istniejacym w terenie szlaku drogowym.

W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal natomiast pow6dztwo za uzasadnione. Wskazal, iz spelnione zostaly
przestanki art. 222 § 2 w zw. z art. 222 § 1 ke. Strona pozwana przyznala podejmowanie czynnoéci korzystania
ze szlaku drogowego istniejacego w terenie a prowadzacego po dzialce powddki, nie wykazala jednocze$nie aby
przystugiwalo jej jakie$ skuteczne prawo w tym zakresie. Zarzut nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej
polegajacej na przejezdzaniu i przechodzeniu po dziatkach stanowiagcych wlasnosé powodki zostal obalony w zwigzku
z prawomocnym oddaleniem wniosku o zasiedzenie w sprawie I Ns 837/12. Na uwzglednienie nie zastugiwal
natomiast w ocenie Sadu Rejonowego zarzut pozwanej w zakresie jej uprawnien do wykonywania aktow posiadania na
nieruchomos$ci powddki wynikajacych z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego w sprawie I Ns 828/15
o ustanowienie drogi koniecznej. Jak wywodzil Sad Rejonowy zabezpieczenie pelni jedynie role stuzebna w stosunku
do postepowania rozpoznawczego. Tak tez w niniejszej sprawie realizowanie przez strone pozwang zabezpieczen,
uzyskanych przez nig w trybie art. 730 kpc w ramach innego procesu, nie niweczy obowiazkéw wynikajacych z
prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego i Sagdu Okregowego wydanego w sprawie I Ns 837/12 o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej. Ewentualna realizacja postanowienia zabezpieczajacego wydanego w sprawie o ustanowienie
drogi koniecznej jest kwestig odrebna, ktéra moze by¢ co najwyzej przedmiotem postepowania egzekucyjnego w czasie
trwania postepowania w sprawie I Ns 828/15.

Za bezzasadny ocenil Sad wniosek pozwanej z dnia 31.10.2015 r. 0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania o ustanowienie drogi koniecznej. Wskazal, iz postepowanie prowadzone w sprawie I Ns 828/15 wywola
skutek ex nunc dopiero z data uprawomocnienia sie ewentualnego postanowienia ustanawiajacego droge konieczng
po dzialkach powodki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

Wyrok ten pozwana zaskarzyla w caloSci apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa a ewentualnie o
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Domagala sie nadto zasadzenia na
jej rzecz od strony powodowej kosztow za obie instancje.



Zarzucila:

- pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze strony powodowej jej przedstawiciela Prezesa Zarzadu
na okoliczno$ci zawarte w pozwie, odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych, a zwlaszcza
co do korzystania z przedmiotowego szlaku przez osoby trzecie, nie wykonywania przez powoda wykonalnego
postanowienia o zabezpieczeniu, braku zawieszenia postepowania;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz wykonalne postanowienie o zabezpieczeniu nie stanowi
wystarczajacej podstawy do co najmniej zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie, a jedynie moze byc
wykonywane w drodze egzekucji;

- naruszenie art. 222 § 2 ke przez jego zastosowanie mimo braku spelnienia koniecznych ku temu przeslanek, z uwagi
na wydane postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Przed przystapieniem do jej omdwienia stwierdzi¢ jednak trzeba, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad
Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bytaby niewaznosé¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Na aprobate zasluguja takze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Ustalenia te, jak wskazal Sad Rejonowy, byly
zreszta w sprawie bezsporne. Postawiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jakiego apelujacy
upatrywal w przyjeciu, ze orzeczenie o zabezpieczeniu wydane w dniu 3.09.2015 r. w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej moze wywolaé jedynie skutek w postepowaniu egzekucyjnym i nie ma znaczenia z punktu
widzenia niniejszego postepowania, w istocie nalezy rozpatrywaé pod katem nieprawidlowosSci Sagdu Rejonowego na
etapie dokonywanej subsumpcji. Nieprawidlowosci takie jednak, na tej plaszczyznie faktycznie wystepuja.

Wskazania wymaga, ze przedmiotowe postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 3.09.2015 r. w zwiazku z odrzuceniem
przez tutejszy Sad postanowieniem z dnia 22.01.2016 r., sygn. III Cz 28/16 zlozonego od niego zazalenia, stalo sie
prawomocne. To natomiast oznacza, ze na jego podstawie apelujacy uprawniony jest do wykonywania przejazdu
szlakiem droznym prowadzacym po dzialkach powoda, ktérych dotyczyto zadanie objete pozwem w niniejszej sprawie.

Za bezzasadne ocenit¢ trzeba w tym miejscu stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze postanowienie to moze
mie¢ wplyw jedynie na etap egzekucji i nie moze niweczy¢ skutkéw prawomocnego postanowienia w sprawie I
Ns 837/12, w ktorej oddalony zostal wniosek strony pozwanej o zasiedzenie. Stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowe
postanowienie ma niezalezny byt prawny od tego ostatniego postanowienia i stanowi samodzielng podstawe dla
apelujacego uprawniajaca go do korzystania w sposéb wskazany w jego sentencji do korzystania z dzialek powoda, a
tym samym upowaznienie do ingerencji w jego prawo wlasnosci. Udzielenie zabezpieczenia daje pewng tymczasowa
gwarancje ochrony, jaka jest potrzebna w sytuacjach zwigzanych z pewnymi niedozwolonymi dzialaniami przeciwnika,
jakim ostatecznie ma zapobiec orzeczenie merytoryczne. Sprawa o ustanowienie drogi koniecznej, w jakiej zapadto
przedmiotowe postanowienie, nie zostala co prawda jeszcze rozstrzygnieta a zatem przedmiotowe zabezpieczenie nie
prowadzi do skutku, jaki jest w sprawie docelowy. Ten ostatni zostanie osiggniety dopiero wowczas, gdy postepowanie
w sprawie przesadzi, ze roszczenie bylo zasadne, a ktora to kwestia pozostaje poza zakresem kognicji Sadu w niniejszej
sprawie. Pomimo jednak tego, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia ma jedynie tymczasowy charakter i
nie przesadza w sposob definitywny o wyniku sprawy o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej to ono istnieje
i wywoluje okreslone wyzej skutki prawne. Zgodnie z art. 744 kpc tylko w przypadku prawomocnego zwrotu albo
odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powddztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie
upada. Oznacza to, iz dopiero w przypadku wykluczenia z obrotu prawnego przedmiotowego orzeczenia powdd nie
bedzie musial go respektowaé i znosi¢ okolicznosci korzystania ze szlaku przez apelujacego uprawnionego wedlug



w/w postanowienia o zabezpieczeniu. Do tej chwili postanowienie to ma natomiast skutek hamujacy wzgledem jego
zadania, o jakim stanowi art. 222 § 1 ke in fine.

Skutek ten odnosi sie jednak wylacznie do zadania powoda zakazania apelujacemu przejazdéw po stanowiacych
jego wlasno$¢ dzialkach (...). Takiej tylko treSci zakaz wynika z postanowienia z dnia 3.09.2015 r. w przedmiocie
zabezpieczenia .

Niezaleznie jednak od tego powodztwo podlegalo oddaleniu takze w odniesieniu do zadania powoda zakazu
wykonywania przez apelujacego innych aktéw posiadania, a w tym gléwnie przechodu przez przedmiotowe dzialki
stanowiace jego wlasno$¢. Powod nie wykazal bowiem w drodze odpowiednich dowodéw mimo, ze zgodnie z treScig
art. 6 ke, to na nim spoczywal ciezar dowodzenia w tym zakresie, aby jego wlasno$¢ zostala naruszona przez
apelujacego przez inne akty posiadania np. przechodzenie. Co wiecej, na takie naruszenie nawet nie wskazywal.
Formulujgc swe zadanie jako zakazanie pozwanemu czynienia wszelkich aktéw posiadania, w tym w szczegolnosci
przejazdu i przejécia po jego dzialkach, juz w samym uzasadnieniu pozwu wskazywal wylacznie na wykonywane przez
apelujacego akty przejazdu. Na takie tez tylko akty powolywal sie w toku postepowania (k. 77), co zreszta znalazlo
wyraz w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, gdzie wskazano jedynie na akty przejazdu jako naruszajace
wlasno$é powoda.

Majac na wzgledzie przytoczone rozwazania za bezprzedmiotowe oceni¢ trzeba pozostale zarzuty podniesione w
apelacji.

Z tych wszystkich przyczyn na zasadzie art. 386 § 1 kpc. orzeczono jak w pkt 1 ppkt I sentencji, oddalajac powoddztwo.
O kosztach procesu orzeczono jak w pkt 1 ppkt II sentencji, przyjmujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia
art. 102 kpe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na chwile wniesienia pozwu (13.12.2012 r.) za usprawiedliwione uznac
trzeba przekonanie strony powodowej o zasadno$ci zadania, z jakim wystapila, przynajmniej w zakresie przejazdow.
Jej prawo wlasnoSci zostalo naruszone przez strone pozwang ktéra to wowczas, nie legitymowala sie zadnym
uprawnieniem, ktére pozwalaloby jej na taka ingerencje. W sprawie z wniosku Banku (...) przy uczestnictwie
Galerii Handlowej o ustanowienie drogi koniecznej wydane zostalo w dniu 3.09.2015r. postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia, w ktéorym uwzgledniono wniosek wnioskodawcy o zezwolenie na przejazdy po dzialkach uczestnika na
czas trwania postepowania, ktore to dopiero na etapie niniejszego postepowania apelacyjnego stalo sie prawomocne.
Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa sytuacje procesowa mozna w zwiazku z tym uznaé za wypadek szczegdlnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc, pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powodki kosztami procesu, mimo
przegrania sprawy.

Analogicznymi wzgledami jak powyzej Sad Okregowy kierowal sie odstepujac od obcigzenia strony powodowej
kosztami postepowania apelacyjnego. Zwazy¢ nalezy, ze cho¢ na chwile wniesienia apelacji (19.01.2016 r.) wydane
juz bylo postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (postanowienie z dnia 3.09.2015 r.), ktore to zgodnie z
przytoczonymi wyzej uwagami miato skutek hamujacy wobec zZadania strony pozwanej, to na te date nie bylo ono
jeszcze prawomocne. Skutek w postaci prawomocnoSci powstat dopiero w zwigzku z odrzuceniem postanowieniem z
dnia 22.01.2016 r. (sygn. III Cz 28/16) przez tut. Sad zazalenia na to postanowienie.

(...)



