Sygn. akt ITI Ca 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przy uczestnictwie A. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 83/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) pkt II nadaé tresé: ,,oddalié wniosek wnioskodawcy K. S. o ustalenie nieréwnych udzialow w

majqgtku wspoélnym.”;

b) pkt IV nadaé tresé: ,,zasqdzi¢ od wnioskodawcy K. S. na rzecz uczestniczki A. S. tytutem doplaty
kwote 104 250 zl (sto cztery tysigce dwiescie pieédziesiqt zlotych), platng do dnia 31 pazdziernika
2016r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie.”;

c) uchyli¢ pkt VI.

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze

swym udzialem w sprawie.




(...)

Sygn. akt ITI Ca 58/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku K. S. przy
uczestnictwie A. S.
o podzial majatku wspodlnego ustalil, ze w sklad tego majatku wchodza:

a) nieruchomo$¢ stanowiaca dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1553 ha, polozona

wN., obj. KW (...) o warto$ci 190 000 zl b) nieruchomo$¢ stanowigca dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0648 ha, polozonaw N.,
obj. KW (...) o warto$ci 600 000 zl; ¢) nieruchomo$é stanowigca

dz. ewid. nr (...), (...), (...) olacznej pow. 0,1299 ha, polozona w N., obj. KW (...) o wartoéci 18 500 zl; d)nieruchomo$c
stanowigca

dz. ewid. nr (...) o pow. 0,2298 ha, polozona w N.,

obj. KW (...) o warto$ci 600 000 z} (pkt I); ustalil nier6wne udzialy

w majatku dorobkowym, a to udzial K. S. w wysokosci 2/3,

a A. S. w wysokosci 1/3 (pkt IT); dokonal podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze przyznal na wlasno$c: a)K.
S. dz. ewid.:

nr (...) o pow. 0,1553 ha; nr (...), (...), (...) olacznej pow. 0,1299 hainr (...) o pow. 0,2298 ha; b) A. S., dz. ewid. nr
(...) o pow. 0,0648 ha (pkt ITI); nie zasadzajac doptat (pkt IV). Nadto zasadzil od K. S. na rzecz A. S. z tytulu pozytkow
z wylacznego korzystania z nieruchomoéci stanowiacej dz. ewid. (...) kwote 46 755 zl (pkt V); a od A. S. na rzecz K.
S. z tytulu pozytkow z wylacznego korzystania

z nieruchomos$ci stanowiacej dz. ewid. (...)kwote 14 629 z} (pkt VI);przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P.
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu kwote 8 856 zl, w tym kwote 1 656 zt tytulem
podatku VAT (pkt VI); nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednio od wnioskodawcy kwote 4 488,24 zl
tytulem czeSci wydatkow (pkt VIII), a od uczestniczki A. S. zroszczenia zasadzonego na jej rzecz w pkt V postanowienia
kwote 13 344,24 z} tytulem czeéci wydatkow (pkt IX); pozostale koszty postepowania miedzy stronami znio6st (pkt X).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze K. S. i A. S. pozostawali w zwigzku malzenskim od 21 sierpnia 1999 r. Malzenistwo to
zostato rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu wydanym

w sprawie I C 195/009, ktory stal sie prawomocny w dniu 77 lutego 2012 r. W sklad majatku wspolnego na dzien rozwodu
wchodzily: 1) nieruchomos$é oznaczona jako dzialka (...) polozona w N., obj. KW (...), ktéra strony nabyly w drodze
darowizny od rodzicow K. S., dokonanej w dniu 17 wrzeénia 1999 r. Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym,

w ktorym strony wspolnie zamieszkiwaly w czasie trwania zwigzku malzenskiego. K. S. wyprowadzil sie z tego domu
po rozwodzie. Dzialka (...) polozona jest w poblizu centrum N. przy ul. (...).

Ma powierzchnie 0,0648 ha. Zabudowana jest trzykondygnacyjnym (plus sutereny

i strych) budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym z 1977 r. Lokalizacja dzialki jest korzystna z dobra dostepnos$cia
komunikacyjna. Warto$¢ tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien rozwodu a wedlug cen obecnych wynosi 600 000
z}. Po rozwodzie uczestniczka dokonala nakladow na te nieruchomo$¢ o warto$ci ok 30 000 z6. A. S. od maja 2012 1.
w sposob wylaczny korzystala z tejze nieruchomosci,

tj. ponad swoj udzial, co stanowi ze osiggnela z tego tytulu pozytki w wysokoéci

39 517 zk. 2) nieruchomo$ci stanowiace dz. ewid. (...), (...), (...), o pow.

0,2726 ha, obj. KW (...), ktére strony otrzymaly umowa darowizny od rodzicow K. S. dokonana w dniu 17 maja 2004
r. Stanowia one dzialki le$ne o lgcznej wartosci 18 500 zl; 3) nieruchomo$é oznaczona jako dz. ewid. (...). KW (...),
ktora nabyl w drodze umowy sprzedazy

K. S. w dniu 11 stycznia 2007 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego

w Nowym Targu z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 308/11 ustalono, ze nieruchomos¢ ta weszla w sklad majatku
wspolnego malzonkéw, albowiem zostala zakupiona za pieniadze pochodzace z majatku dorobkowego. Warto$¢ tej



nieruchomoéci wynosi 190 000 zl. Jest to dzialka niezabudowana, nieuzbrojona, zlokalizowana na obrzezach N.; 4)
nieruchomos$é oznaczona jako

dz. ewid. (...) obj. KW (...), ktéra nabyl w drodze umowy sprzedazy rowniez wylacznie K. S. — umowami z 12 lutego
2004 r. (umowa sprzedazy) iz 13 kwietnia 2004 r. (umowa przenoszaca wlasnos¢), jednakze podobnie jak w przypadku
dzialki (...) nabycia dokonal za §rodki pochodzace

z majatku dorobkowego, tj. z dochodow osiggnietych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po zawarciu
zwigzku malzenskiego z uczestniczka.

W chwili zawierania zwigzku malzenskiego wnioskodawca nie posiadal bowiem oszczednosci, ktére umozliwialyby
mu zakup nieruchomoSci. Dzialka (...) o pow. 0,2298 ha polozona jest w N. na 08. (...), tj. w peryferyjnej czeSci miasta,
posiadajacej jednak dobry dojazd do drogi wylotowej ( (...)), skad przez ulice (...) mozna dojecha¢ do centrum miasta.
Zabudowana jest budynkiem mieszkalno-ustugowym oraz garazowo-gospodarczym. Na dzialce tej strony wspdlnie
rozpoczely inwestycje budowlang. W roku 2006 powstal budynek garazu na cztery stanowiska.

W roku 2009 K. S. rozpoczal na tej dzialce budowe domu mieszkalnego, ktéra nie zostala jeszcze zakonczona. Do czasu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego zostal wybudowany budynek mieszkalny w stanie surowym bez okien
przykryty dachem. Dopiero po orzeczeniu rozwodu K. S. dokonal ocieplenia domu, polozenia tynkdéw i wylewek, a takze
instalacji elektrycznej, CO i wodno-kanalizacyjnej. Zamontowanie okien stwierdzono w grudniu 2012 r., jak rowniez
stwierdzono wowczas wykonanie instalacji elektrycznej, CO i wodno-kanalizacyjnej, montaz elementéw instalacji miat
miejsce od wiosny do jesieni 2012 r. W maju 2012 r. stwierdzono wykonanie tynkdw wewnetrznych oraz wylewek i
ocieplenie elewacji, przy czym ocieplenie elewacji musialo nastapi¢ po montazu stolarki okiennej. W czerwcu i lipcu
2011 r. wnioskodawca wydatkowal na zakup materialow zwigzanych z instalacjami wod.-kan. i CO kwote ok. 5 070,61
z}l. Zaplata za wykonanie instalacji CO i CWU nastepowala zaliczkami w okresie

listopad-grudzien 2012 r. Warto$é¢ dzialki (...) wedlug stanu na dzien rozwodu,

tj. obejmujacej grunt, budynki garazowo-gospodarcze oraz budynek mieszkalno-uslugowy w stanie na luty 2012 r. (4j.
zadaszony, ale bez stolarki, bez wylewek, bez ocieplenia i bez elewacji) wynosi 600 000 zl, a uwzgledniajac powyzsze
naklady — 930 000 zl

K. S. korzystal w sposob wylaczny z dz. ewid. (...) w okresie od listopada 2006 r. do stycznia 2012 r. bedac w ustroju
wspolnosci majatkowej

z uczestniczka, a nastepnie od lutego 2012 r. — po rozwodzie ponad swdj udzial

w majatku objetym wspoélwlasno$cia, przy czym od czerwca 2015 r. korzystal rowniez z budynku mieszkalno-
ustugowego, a do tego czasu jedynie z budynku garazowo-gospodarczego. Wysoko$¢ pozytkow z tego tytulu wyniosta
57 127 z}, a wydatki poniesione przez uczestnika — w stosunku do jego udzialu — 10 372.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony utrzymywaly sie z dochodéw osigganych z prowadzonej przez K. S.
dzialalnoSci gospodarczej. Strony nie zawieraly malzenskich umoéw majatkowych, pozostawaly w ustroju wspolnosci
majatkowej. Uczestniczka formalnie byla zatrudniona u ojca wnioskodawcy w latach 2000-2005. W okresie od 3
listopada 2006 r. do 3 listopada 2007 r. A. S. posiadala formalne zatrudnienie u wnioskodawcy. Zatrudnienie to byto
fikcyjne, w praktyce uczestniczka u R. S. nie wykonywala pracy, ani nie otrzymywala wynagrodzenia — zatrudnienie
bylo po to, aby posiadala ubezpieczenie w ZUS. Uczestniczka nigdzie nie pracowala w okresie trwania malzenstwa,
wychowywala dzieci, a ponadto pomagala wnioskodawcy

w dokumentacji firmy, chodzila do banku, wykonywala przelewy. To wnioskodawca sugerowal uczestniczce, aby ta
nie podejmowala pracy, uznajac, ze jest w stanie utrzymac rodzine z dochodéw swojej firmy, a uczestniczka moze
pomoc mu

w prowadzeniu niektérych spraw zwigzanych z dokumentacja przedsiebiorstwa. Pomoc w przedsiebiorstwie
powoda byla wykonywana przez uczestniczke w miare potrzeb, gdyz uczestniczka jednocze$nie zajmowala sie
wychowaniem dzieci, urodzonych w roku 2000 i 2001. Za wykonywane czynnoSci uczestniczka nie otrzymywala
zadnego wynagrodzenia — jak potrzebowala pieniedzy to prosila wnioskodawce o pieniadze na biezace wydatki.
Whnioskodawca z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uzyskiwat wysokie dochody, rzedu kilkudziesieciu tysiecy
zlotych miesiecznie.



W sklad majatku wspoélnego na dzien rozwodu nie wchodzily: 1) samochéd M. (...), ktéry zostal nabyty przez
wnioskodawce przed zawarciem zwigzku malzenskiego w dniu 15 czerwca 1998 r., a w 2011 r. zostal przez
wnioskodawce sprzedany za kwote 10 000 zl; 2) nieruchomo$é stanowigca dzialke (...), ktéra wnioskodawca nabyt
w dniu 12 lutego 2004 r. a sprzedal 7 wrzesnia 2011 r. - za kwote 15 000 zl.; 3) samoch6d VWP. (...) nr rej. (...) —
samochod ten stanowil wlasnoé¢ rodzicow wnioskodawcy A. i R. S., ktorzy sprzedali go 4 sierpnia 2011 r.; 4) wozek
widlowy T. nr rej. (...) — zostal nabyty przez wnioskodawce w roku 2006 za cene 48 800 zl,

a sprzedany przez niego w roku 2011 r. za kwote 10 000 zl. Ponadto w roku

2005 wnioskodawca nabyl wozek T. (...) za cene 76 398, ktory rowniez

w dniu rozwodu nie wchodzil w sktad majatku wspoélnego; 5) plug do od$niezania — zostal zezlomowany w sierpniu
2011 r. i w chwili orzeczenia rozwodu nie wchodzit

w sklad majatku wspdlnego; 6) waga przemyslowa — z uwagi na zuzycie eksploatacyjne zostala zezlomowana w roku
2011 1.; 7) samochdd marki (...), ktéry wnioskodawca nabyl przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, a sprzedat

w roku 2005 r. za kwote 11 590 zt Kwoty uzyskane ze sprzedazy skladnikow majatku wspoélnego wnioskodawca
przeznaczyl na cele zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza.

W takim stanie faktycznym Sad przyjal, Ze rozliczeniu pozostaja jedynie nieruchomosci stanowigce dz. ewid. (...),
(..), (), Gy D1 (e,

o lacznej wartosSci 1 408 500 zl. Przychylil sie Sad do wniosku K. S. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym przyjmujac jednak, ze udzialy te ksztaltuja sie w wysokoéci 2/3 do 1/3 na rzecz odpowiednio wnioskodawcy i
uczestniczki. Mial tu Sad na uwadze, ze to wnioskodawca przyczynil sie do powiekszenia majatku wspdlnego uzyskujac
z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dochody znacznie odbiegajace od przecietnych, podczas gdy ,,praca”
uczestniczki przy wychowaniu dzieci nie odbiegala od typowych prac tego rodzaju. Nadto uwzglednil tu Sad fakt,
iz dzialki (...) o lacznej wartoSci 618 500 zl strony nabyly w drodze darowizny i to od rodzicéw wnioskodawcy a
dzialki (...) o lgcznej warto$ci 790 000 zt wnioskodawca nabyt — co prawda ze §rodkéw stanowiacych majatek wspolny
— ale pochodzacych przede wszystkim z jego pracy przy prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przyjal wreszcie,
ze uczestniczka jedynie pomagala wnioskodawcy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a nie jak twierdzila
prowadzila ja wspoélnie z nim. Dokonujac podzialu majatku Sad przyznat uczestniczce nieruchomoéé¢, ktéra znajduje
sie w jej posiadaniu, a ktdora zaspokaja jej potrzeby mieszkaniowe. Pozostale nieruchomosci przyznal wnioskodawcy.
Brak bylo w ocenie Sadu podstaw do przyznania uczestniczce pozostalych nieruchomosci albowiem to wymagaloby
zasgdzenia doplat na rzecz wnioskodawcy, na ktére uczestniczka nie posiada §érodkéw. Jak dalej wskazal Sad, poniewaz
wnioskodaweca otrzymal dzialke (...) brak bylo podstaw do rozliczenia nakladéw, ktore poni6st na swoja nieruchomoéc
po rozwodzie w wysoko$ci 330 000 zl. Analogicznie brak byto podstaw do rozliczenia nakladéw, ktére poniosta
uczestniczka na otrzymanga dziatke (...).

Przyznajac stronom poszczeg6lne nieruchomoéci Sad nie zasadzat doplat, aczkolwiek stosowna doplata nalezalaby
sie na rzecz wnioskodawcy. Otrzymal on bowiem nieruchomosci o tacznej wartoéci 798 500 zl, a uczestniczka — 600
000 zl,

a zatem ponad swoj udzial wynikajacy z ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym. Sad mial jednak na
uwadze, ze wnioskodawca nie domagatl sie zasadzenia doplaty, akceptujac przyznanie dzialki (...) na rzecz uczestniczki.
W pkt Vi VI postanowienia Sad dokonat rozliczenia pozytkdw wynikajacych z wylacznego korzystania przez strony
z nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku dorobkowego. Wskazal, iz kwota, ktéra winna zaplacié z tego tytulu
(w oparciu

o art. 207 k.c.) uczestniczka na rzecz wnioskodawcy, stanowi roznice pomiedzy pozytkami, ktore osiagnela
uczestniczka korzystajgc z nieruchomoéci ponad swdj udzial a wydatkami, ktére poniosta na nieruchomo$¢ — zgodnie z
obliczeniami wskazanymi w opinii bieglej M. M.. Poniewaz kwota pozytkéw wyniosla zgodnie z obliczeniem bieglej 39
517 zl, a kwota wydatkéw 24 888 zl, zasadzil Sad od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy roéznice w wysokoéci 14 629 zt.
Z kolei od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki Sad zasadzil kwote 46 755 zl stanowiaca réznice pomiedzy pozytkami
osiagnietymi przez wnioskodawce z tytulu uzytkowania ponad swdj udziat dzialki (...) a wydatkami poniesionymi przez
niego na te dziatke. Sad do tych obliczen przyjal przy tym stawke czynszu za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej



garazy na poziomie 12 zt. W pkt VII. postanowienia Sad przyznal pelnomocnikowi uczestniczki koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu na zasadzie art. 29 ust. ustawy Prawo

o adwokaturze przy zastosowaniu stawki okre$lonej w § 7 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Na zasadzie art.
83 ust. 2 uksc Sad nakazal $ciagnac¢ od wnioskodawcy polowe kosztow zwigzanych z opiniami bieglych. Druga polowe
kosztow zwigzanych z opinia bieglych w wysokosci 4 488,24 zl oraz koszty zwiazane z wynagrodzeniem pelnomocnika
w wysokoSci 8 856 zt Sad zasadzil z roszczenia zasadzonego w pkt V od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki — na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 uksc. O pozostalych kosztach miedzy stronami Sad orzekl na
podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka, zaskarzajac je w pkt I, II, IIL, IV, V, VI i IX.
Zarzucila naruszenie:

- art. 43 kro przez ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku dorobkowym w sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw,
a w szczego6lnos$ci nie stanowil jej fakt uzyskiwania przez wnioskodawce ponadprzecietnych dochodéows;

-art. 207 ke przez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy pozytkéw
z tytulu wylacznego korzystania z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...);

- art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w zw. z art. 618 kpc przez niewlaSciwe ustalenie sktadu i wartoSci majatku
wspolnego ulegajacego podzialowi, a to przez pominiecie dochodéw wnioskodawcy, dzialki (...) sprzedanej przez
wnioskodawce bez zgody uczestniczki;

- art. 233 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 285 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc przez dowolna ocene opinii
bieglych rzeczoznawcow, a to m.in. przez brak odniesienia sie do zarzutéw stawianych do tych opinii w zakresie
ich niepelnosci, blednego ustalenia stanu nieruchomosci, np. co do pokrycia dachu eternitem, blednego odczytania
wpisow w dzienniku budowy, niewlasciwego przyjecia nieruchomosci do poréwnania, nie wycenienie wszystkich
skladnikéw majatku, a to np. garazu, niezasadne oddalenie wniosku o powolanie kolejnego bieglego;

- art. 299 kpc przez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnikéw przed zamknieciem rozprawy;

- art. 157 ust. 1 oraz 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez brak zwrocenia sie o ocene operatu do wladciwej
organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych;

- blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia stanu majatku w dniu rozwodu w szczegblnoSci w zakresie
okres$lenia stanu nieruchomoéci na dzialce nr (...);

- niezasadne obciazenie wnioskodawczyni kosztami sagdowymi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie réwnych
udzialébw w majatku wspolnym wnioskodawcy i uczestniczki; przyznanie uczestniczce oprocz dzialki (...) dz. (...) lub
wydzielonej czeSci dzialki nr (...) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty oraz naleznej sumy
z tytulu wylacznego korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci i majatku wspo6lnego w oparciu o wyliczenia z
nowej opinii biegtego. Wniosla tez o uchylenie pkt IX i nieobcigzanie uczestniczki kosztami, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie, w jakim dotyczyla ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku
wspOlnym oraz zasadzenia od apelujacej na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu pozytkow, jakie miala ona
uzyskaé w zwigzku z wylacznym korzystaniem z nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. (...).



Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do apelacji oraz podniesionych w niej zarzutow stwierdzié¢ jednak nalezy,
ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Wskazana w uzasadnieniu
konieczno$¢é zmiany zaskarzonego postanowienia jest nastepstwem nieprawidlowosci wnioskowania Sadu na etapie
dokonywanej subsumpcji.

I tak, w pierwszym rzedzie za uzasadniony ocenic trzeba zarzut naruszenia

art. 43 kro. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zasada jest, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspoOlnym (§ 1). Odstepstwo od tej zasady moze za$§ mie¢ miejsce jedynie z waznych powoddéw. Po wykazaniu, ze te
zachodza, kazdy z malzonkoéw moze zadaé azeby ustalenie udzialéw w majatku wspolnym nastapilo

z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2). Ustawodawca
sprecyzowal przy tym, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie
domowym (§ 3).

Juz gramatyczna wykladnia tej regulacji prowadzi do przekonania, ze dla jej zastosowania i ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspo6lnym konieczne jest stwierdzenie kumulatywnego spelnienia przestanek, na jakich sie ona
opiera, a zatem nierébwnomiernego przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego oraz
wystapienia jaki$ waznych powodow, ktore fakt ten beda pozwalaly uwzglednié. Potrzeba takiego lacznego wystapienia
tych przestanek nie nasuwa takze watpliwoSci w orzecznictwie (por. min. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2002 r., sygn. III CKN 1018/00).

W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze fakt przyczynienia sie przez wnioskodawce do powstania majatku
wspoOlnego w znacznie wiekszym stopniu niz apelujaca jest oczywisty i wlasciwie w sprawie niekwestionowany.
Oznacza to, ze dla jego uwzglednienie pod katem zastosowania art. 42 kro niezbednym byloby jeszcze wykazanie, ze
nastapilyby jakie§ wazne powody, ktoére uzasadniatyby odejscie od wskazanej powyzej zasady rownosci udzialow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pojecie waznych powodéw nie zostalo dookreslone w drodze definicji legalne;j.
Ustawodawca wobec kazuistyki mozliwych przypadkéw zrezygnowal nawet z przykladowego ich wyliczenia.
Positkowac sie tu jednak mozna bogatym dorobkiem doktryny i orzecznictwa. I tak, w jego ramach wyksztalcilo sie
stanowisko, zgodnie z ktérym wyjatkowy charakter instytucji okres$lonej w art. 42 kro prowadzi do przekonania, ze
na jej gruncie wazne powody definiowa¢ trzeba w sposob jeszcze bardziej restryktywny niz wazne powody, ktore
decyduja o zniesieniu wspolnosci ustawowej (art. 52 kro). Jego zwolennicy podkreélaja, ze decyzja sadu podejmowana
na podstawie art. 43 kro ma dla malzonkow znacznie bardziej brzemienne skutki anizeli ta, wydana w oparciu

o art. 52 kro w zwigzku z czym musi by¢ oparta na wyjatkowych podstawach

(por. m.in. Komentarz do art. 43 kro, M. Olczyk, Lex). Zgodnie z tym pogladem wazne powody ustalenia nieréwnych
udzialbw w majatku wspolnym zachodza nie w kazdym przypadku faktycznej nieréwnoéci przyczynienia sie kazdego
z malzonkow do powstania majatku wspolnego, lecz przede wszystkim wowezas, gdy jedno z malzonkéw, przeciwko
ktoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnych udzialow, w sposdb razacy i uporczywy nie przyczynia sie do
powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych

(postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., sygn. III CRN 227/73). Wazne powody dotycza zatem przede wszystkim
oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore
stanowig przyczyne nizszej wartoSci majatku niz ta, ktora wystapitaby, gdy postepowal wlasciwie (komentarz do art.
45 kro, Tomasz Sokolowski, System Publikacji LEX).

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie podnosi apelujaca, ze w niniejszej sprawie takich waznych powod6w nie mozna
przyjac.



Bezzasadnie Sad Rejonowy upatrywal ich w szczegdlnoSci w tym, ze dochody wnioskodawcy, ktére to bezspornie
pozwolily na powiekszenie majatku wspoélnego, co do swej wysoko$ci odbiegaly od standardowych. To tylko bowiem
potwierdza, iz jego udzial finansowy w tworzeniu majatku wspo6lnego byl nieproporcjonalnie wiekszy niz apelujace;j.
Nie stanowi jednak waznego powodu w rozumieniu art. 42 kro. Tego, zgodnie z przytoczonymi uwagami, nalezaloby
sie bowiem doszukiwa¢ w jakim$ negatywnym zachowaniu apelujacej. Wymagaloby to mianowicie wykazania przez
wnioskodawce, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 kc), ze mniejszy udzial apelujacej w tworzeniu tego
majatku byt wyrazem jej zawinionego, uporczywego nieprzykladania sie do jego powiekszania. Takiego wniosku
nie mozna za$§ wyprowadzi¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego apelujaca swdj obowiazek przyczyniania sie do powiekszania majatku wspdlnego realizowala przede
wszystkim poprzez wychowanie dzieci i prace we wspolnym gospodarstwie domowym. Wnioskodawca na tej
plaszczyZnie nie wykazywal z kolei zadnej aktywnosci. Co istotne, taki podzial rél byl przez malzonkéw w pelni
akceptowany. Oboje sie z nim godzili, kazde realizowalo przyjete na siebie obowigzki, nie czyniac zarzutdéw drugiej
stronie z tytulu braku wsparcia. Co wiecej, z materialu tego wynika, ze wnioskodawca nie chcial aby apelujaca
pracowala u ,.kogo$”, a kiedy otrzymala oferte pracy, powiedzial, ze bedzie pracowala u niego (m.in. zeznania M. S.1A.
M. — k. 234). Bez znaczenia pozostaje tu przy tym kwalifikacja takiej jej pracy przy prowadzonej przez wnioskodawce
dzialalnoSci. Bez wzgledu na to, czy byla to tylko pomoc, jak podkreslat to wnioskodawca, czy wspolpraca, jak okreslita
takie swe wsparcie sama apelujaca, adekwatna ona byla do umiejetnosci apelujacej, jej dyspozycji zwigzanej

z konieczno$cig sprawowania opieki nad dzieémi i prowadzenia domu. Nie wykazane tez zostalo, aby byla ona
niezgodna z oczekiwaniami samego apelujacego.

Raz jeszcze natomiast trzeba podkresli¢ w tych okoliczno$ciach przedstawione przez Sad Rejonowy wartoSciowanie
nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Trudno zreszta byloby zweryfikowaé jego prawidlowosé. Uzyskiwanie przez
wnioskodawce takich ponadprzecietnych dochodéw zwigzane bylo z aktualna sytuacja na rynku, gdzie jego branza
charakteryzowala sie wysoka koniunktura. Zwigzane bylo zatem nie tylko z samym zaangazowaniem po jego stronie
ale

w duzej mierze wynikalo z niezaleznych od niego, sprzyjajacych ku temu okolicznoéci. To za bezzasadne i krzywdzace
dla apelujacej pozwala uznaé¢ stwierdzenie Sadu, ze przyczynienie sie wnioskodawcy w powiekszanie majatku
wspolnego bylo ponadprzecietne w sytuacji gdy takie przyczynianie sie po stronie apelujacej, a polegajace na opiece
nad dzieémi stron oraz pracy w gospodarstwie domowym ksztaltowalo sie na normalnym poziomie. Pomijajac juz
brak mozliwoSci pordbwnywania obu rodzaju tych staran, z uwagi na niewymierny charakter drugiego

z nich, zaakcentowa¢ raz jeszcze jednak trzeba, ze nawet stwierdzenie takiej dysproporcji, przy braku wykazania,
negatywnego zachowania apelujacej, nie moglo prowadzi¢ do oczekiwanych przez wnioskodawce skutkow.

Rownie niezasadnie Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow wzigl pod uwage to,
w jaki sposéb doszlo do nabycia przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspélnego. Zadnego znaczenia nie
moze miec¢ tu przede wszystkim to, ze czes$¢ nieruchomosci skladajacych sie na ten majatek zostala nabyta w drodze
darowizny od czlonkéw rodziny wnioskodawcy. Okolicznoéé ta rowniez moze byé brana pod uwage ale jedynie, co
nalezy podkresli¢, jako bedaca wyrazem tego, ze to wnioskodawca w wiekszym stopniu przyczynit sie do powstania
majatku wspodlnego. I tak, co do darowizn wskazuje sie, Ze tego rodzaju przysporzenia sa zwiazane czesto z okre§lonymi
postawami obdarowanego lub spadkobiercy, przy czym zwykle dokonujacy przysporzenia dokonuje go na rzecz
»,Swojego” krewnego i z zalozeniem, ze darowany majatek stuzyc bedzie calej rodzinie. To za$ pozwala domniemywac,
ze gdyby darujacy przewidywal rozwod i podzial majatku wspolnego to dokonalby takiego przysporzenia tylko do
majatku osobistego tego malzonka, ktory jest jego krewnym. W konsekwencji przyjmuje sie, ze takie darowizny ze
strony rodziny jednego z malzonkéw nalezy traktowaé jako wieksze przyczynienie sie ze strony tego matzonka do
powstania majatku wspolnego (komentarz do art. 45 kro, Tomasz Sokolowski, System Publikacji LEX). Na takim
jednak tylko skutku jednoczes$nie trzeba poprzestac. Brak jest podstaw, aby upatrywaé w nim zarazem tzw. ,waznych
powodow”, ktore decydowalyby

o uwzglednieniu mniejszego przyczynienia sie w tworzenie majatku wspolnego przez matzonka, ktory takiego majatku
nie otrzymat i prowadzily do ustalenia nier6wnych udzialéw.



W niniejszej sprawie, jak wyjasniono wyzej, po stronie apelujacej nie wykazane zostalo zadne negatywne dzialanie,
jakie pozwalaloby na taka kwalifikacje a to przykltadowo, aby miala ona tak powstaly majatek pomniejszac, podejmujac
jakie$ nieracjonalne badz przynoszace wylacznie jej korzy$é dziatania.

W okoliczno$ciach sprawy brak jest w ocenie Sadu Okregowego podstaw by ustalenie rownych udzialéw w majatku
wspolnym uwazac¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. To ustalenie nieréwnych udzialéw, jako
krzywdzace uczestniczke, byloby sprzeczne z tymi zasadami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 a) oddalajac wniosek K. S. o ustalenie nieréwnych
udzialéw. Przedmiotowa zmiana postanowienia musiala zarazem skutkowa¢ zasadzeniem od wnioskodawcy na rzecz
apelujacej doplaty w kwocie 104 250 zl. O taka warto$¢ wyzsza jest bowiem warto$¢ przyznanych mu w wyniku
podzialu majatku wspdlnego nieruchomosci w stosunku do wartoéci naleznego mu udziatu. I tak przyjmujac, ze udziat
ten wynosi 1/2 a warto$¢ wyczerpujacych majatek wspolny stron nieruchomosci wynosi lacznie 1 408 500 zl, przy
matematycznym wyliczeniu powinien on otrzyma¢ nieruchomosci o wartosci 704 250 zl. Warto$é przyznanych mu
dzialek ( (...); (...), (...), (...); (...)) opiewa tymczasem lacznie na kwote 808 500 z (odpowiednio 190 000 zl +18 500
z} + 600 000 z1), ktdra to o kwote 104 250 z} udzial ten przewyzsza

(808 500 zl - 704 250 z1).

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal w tym zakresie wniosek apelujacej o przyznanie jej celem wyréwnania udzialow
oprocz dzialki nr (...) — dzialki (...) lub wydzielonej czesci dzialki nr (...). Cho¢ preferowanym sposobem zniesienia
wspolwlasnosci jest taki podzial, ktéry w jak najwiekszym stopniu odpowiada wartoéci udzialéw i nie wymaga
zasadzenia splat ani doplat, to nie w kazdym przypadku powinien by¢ on stosowany. I tak, w niniejszej sprawie
zasadzenie takiej doplaty na rzecz apelujacej uznac trzeba za wrecz pozadane, jako pozostajace w zgodzie z jej
interesem. Jak sama bowiem apelujaca wskazala, dom znajdujacy sie na przydzielonej jej dzialce nr (...) wymaga
remontu, a to bedzie determinowalo konieczno$¢ poniesienia okre$lonych kosztéw, jakich apelujgca ze wzgledu na
deklarowana sytuacje majatkowa, w jakiej sie znajduje nie bedzie w stanie samodzielnie pokryé. Na ten cel bedzie
zatem mogla przeznaczy¢ przedmiotowa doplate. Co wiecej, przyznanie apelujgcej dodatkowo dzialki (...), z uwagi na
warto$¢ tejze dzialki, przewyzszaloby warto$c¢ udziatu apelujacej w majatku wspolnym i wymagatoby z kolei zasadzenia
doplaty od niej na rzecz wnioskodawcy, a na co apelujaca nie ma stosownych srodkow. Wydzielenie za$ cze$ci dziatki
(...) wymagaloby przeprowadzenia opinii bieglego na okolicznosé¢, czy jest to

w ogole mozliwe i w jakim zakresie. Tymczasem dowod w tym przedmiocie nie byl przez uczestniczke zglaszany, przed
Sadem I instancji nie wystepowala z takg propozycja wyjScia ze wspotwlasnoSci.

Jak zostalo na wstepie zaznaczone apelacja zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci, w jakiej dotyczyla
zasgdzenia od apelujacej na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu pozytkow, jakie miala ona uzyska¢ w zwigzku
z wylacznym korzystaniem z nieruchomogci stanowiacej dz. ewid. (...).

Sad Rejonowy w szczegoblnosci bezzasadnie, dokonujac rozliczenia w tym zakresie, majac na uwadze przedmiotowy
fakt, ze apelujaca od maja 2012 r. wylacznie korzystala z nieruchomosci przy ul. (...) za podstawe przyjal przepis

art. 207 ke. Przepis ten reguluje wylacznie sposob rozliczenia pozytkow faktycznie pobranych, a co wymaga wykazania,
ze rzecz wspoélna przyniosla jakie$ realne korzysci. Nie znajduje on natomiast zastosowania co do rozliczen miedzy
wspolwlascicielami za korzystanie z rzeczy wspolnej jak sie to w uproszezeniu okresla ,ponad swoj udzial”. Taka
sytuacja znajduje odrebne normatywne uregulowanie w treéci art. 206 ke w zw. z art. 224 i nastepne kc. Zgodnie

z przepisem art. 206 kc zasada za$ jest, iz kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostalych wspotwlaseicieli. Co do zasady kazdy ze wspodlwlasceicieli, niezaleznie od wielkoSci swego
udziahu, ktéry to jest pojeciem tylko matematycznym, niematerialnym, moze korzystaé z calej rzeczy. Korzystanie
takie jest z kolei tak daleko mozliwe jak dlugo nie narusza analogicznego prawa korzystania po stronie drugiego
wspoltwlasceiciela.

Przepis art. 207 ke nie stanowi zatem lex specialis w stosunku do art. 206 kc. Art. 207 ke dotyczy rozliczenia pomiedzy
wspoétwlascicielami pobranych pozytkow i innych przychoddéw, a art. 206 ke poswiecony jest wspolposiadaniu i



korzystaniu z rzeczy wspdlnej. Pozytki pobiera¢ moze takze wspotwlasciciel, ktory rzeczy nie posiada ani z niej nie
korzysta. Do atrybutu korzystania z rzeczy zalicza sie przy tym uprawnienie do uzywania rzeczy (ius utendi) oraz do
pobierania pozytkéw i innych przychodow z rzeczy (ius fruendi), ktére zostalo nawet wyszcezegolnione

w art. 140 ke. Prawo do uzywania rzeczy jest wyodrebnione od prawa do pobierania pozytkéw i gdyby ustawodawca
nie wprowadzil unormowania zawartego

w art. 207 ke, to wtedy i te korzySci z calej rzeczy stanowilyby uprawnienie kazdego ze wspolwlasScicieli, jezeli
tylko daloby sie to pogodzi¢ z jej korzystaniem przez pozostalych wspotwlascicieli, gdyz taki wniosek wynikalby
takze z istoty wspdlnego prawa. Unormowanie zatem zawarte w art. 207 kc nie moze mieé¢ zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii, czy podlegaja rozliczeniu pomiedzy wspoétwladcicielami korzySci z tytulu uzywania rzeczy w
sposob naruszajacy uprawnienie wspdtwlasciciela okreslone w art. 206 ke.

Naruszenie takie wymaga z kolei wykazania swoistej bezprawno$ci, jaka wyraza sie w tym, ze korzystanie z rzeczy
wspolnej przez jednego wspdlwlasciciela mialo miejsce wbrew woli drugiego wspoélwlasciciela, jaka to wyrazona
zostanie w jakiejkolwiek, cho¢by konkludentnej formie (por. uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 19 marca 2013 r., sygn.. III CZP 88/12). Brak takiej bezprawnosci domaganie sie zwrotu wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspdlnej ponad udzial czyni zatem bezzasadnym, skoro mozliwoéé takiego korzystania
przewidziana zostata

w art. 206 kc. W niniejszej sprawie o takiej bezprawnosci po stronie apelujacej

z tytulu wylacznego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) z calym przekonaniem nie moze by¢ mowy.
Whnioskodawca dobrowolnie wyprowadzit sie ze wspolnego domu stron znajdujacego sie na tej nieruchomosci i nie
wykazal aby chocby probowal do niego powrdcié, a na co zgody nie wyrazalaby apelujaca. Akceptowal fakt, ze w domu
tym zamieszkiwala uczestniczka wspolnie z corkami stron. To wszytko musialo prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
postanowienia

w pkt VI, gdzie przedmiotowe wynagrodzenie od apelujacej na rzecz uczestnika zasadzono.

Analogiczne uwagi jak powyzej pozostaja aktualne takze w stosunku do pkt V, gdzie tego rodzaju wynagrodzenie
zasadzono z kolei od wnioskodawcy na rzecz apelujacej z tytulu wylacznego korzystania przez niego z nieruchomosci
stanowiacej dz. nr (...). Brak apelacji wnioskodawcy skutkowal jednak uprawomocnieniem sie postanowienia w tej
czesci i brakiem mozliwo$ci jego wzruszenia.

Apelacja uczestniczki poza omoéwionym powyzej zakresem podlegala oddaleniu. Podniesione na jej uzasadnienie
zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

I tak, jako bezzasadny ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w zw. z art. 618 kc poprzez
nieuwzglednienie rzeczywistego skladu i nieprawidlowe obliczenie warto$ci majatku wspolnego.

Co do tej ostatniej za chybione ocenié trzeba twierdzenie apelujacej o bezzasadno$ci oparcia sie przez Sad Rejonowy
na przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych i niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wskazania
wymaga, ze opinia bieglego jako obejmujaca wiadomo$ci wymagajace wiedzy specjalnej stanowi swoisty dowdd
w sprawie. Taki jej charakter przesadza o tym, ze nie moze ona podlegaé¢ dyskwalifikacji jako niewiarygodna.
Jej wzruszenie moze mie¢ miejsce jedynie w razie stwierdzenia nieprawidlowosci o charakterze formalnym a nie
merytorycznym. Te pierwsze wyraza¢ sie moga natomiast np. w tym, ze opinia jest niepelna, niejasna, a ktérych
to uchybien biegly nie potrafi wyeliminowa¢ nawet w odpowiedzi na postawione do takiej opinii zarzuty. Brak
takiej odpowiedzi nie moze by¢ przy tym utozsamiany z brakiem udzielenia odpowiedzi oczekiwanej przez strone
kwestionujaca opinie, a zgodnej z jej interesem. Jak slusznie zaakcentowal to Sad Rejonowy, wniosku strony o
powolanie dowodu

z kolejnego bieglego celem podwazenia opinii dotychczas przeprowadzonej, nie moze bowiem uzasadnia¢ samo
niezadowolenie strony z tej ostatniej. Prowadziloby to do paradoksalnych sytuacji, gdzie dopuszczano by kolejne
opinie tak dtugo, az dana kwestia zostanie ustalona zgodnie z interesem takiej strony.



W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom apelujacej w przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych, nie mozna
doszukac sie nieprawidlowosci o charakterze wyzej opisanym. Brak bylo zatem podstaw do dopuszczenia na etapie
postepowania apelacyjnego kolejnego dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. Sad Okregowy nie uznal za zasadny
takze wniosek o zwrécenie sie o zweryfikowanie opinii przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow majatkowych.
Whioski w tym zakresie Sad Okregowy oddalil z przyczyn oméwionych nizej. Opinie obu bieglych, byly zbiezne, lecz
wbrew temu co podnosi apelujaca, nie to przesadzalo o ich przydatnosci. Na te ostatnia wskazywalo przede wszystkim
to, Ze opinie te byty pelne, biegli zgodnie

z zasobem swej wiedzy udzielili w nich wyczerpujacej i jasnej odpowiedzi na postawione im pytania, przedstawiajac
rzeczowo tak sposdb swego wnioskowania jak i normatywne zasady, na jakich sie ono opieralo. Stawiane obecnie
w apelacji zarzuty stanowig tymczasem jedynie powtérzenie zarzutéw stawianych juz przed Sadem I instancji, a do
ktorych biegli sie juz ustosunkowali. I tak za bezskuteczne uznaé trzeba podnoszone w apelacji rzekome pominiecie
w wycenie powierzchni garazu. Jak wyjaénita biegla M. M. (2) w ustnej opinii uzupelniajacej, budynek garazu zostatl
uwzgledniony w ramach cechy okreslonej

w opinii jako zabudowa a co spowodowalo, ze cesze tej przypisano najwyzszy mozliwy wspotczynnik, powodujac
tym samym podwyzszenie wartoSci nieruchomosci az o 79 000 zl (k. 805 in fine). W opinii tej biegla tez wyjasnila
podnoszona

w apelacji kwestie pokrycia dachu budynku garazowo gospodarczego. Wskazala, Ze istotnie btednie wpisala w opinii,
ze jest to pokrycie eternitowe. Dodala jednak, ze jest to pokrycie plytami wldknisto cementowymi, czyli podobnym jak
eternit materialem ale pozbawionym azbestu (k.806). Biegla ustosunkowala sie wreszcie do zarzutu niewlasciwego
doboru nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Wskazata, ze nieruchomo$é podobna to nie jest nieruchomos$é¢
identyczna tylko poréwnywalna,

i decydujacy wplyw ma tu szereg roznych czynnikéw. Niezaleznie od tego zaznaczy¢é w tym miejscu trzeba,
ze dobor nieruchomosci do poréwnania nalezy do wylacznej kompetencji bieglego, ktéry na podstawie swojej
specjalistycznej wiedzy potrafi oceni¢, jakie nieruchomosci, o jakich cechach, mozna uznaé za podobne i przydatne
do przeprowadzenia poréwnan.

Za niezgodne z prawda oceni¢ wreszcie trzeba twierdzenie apelujacej, ze

z przedmiotowych opinii wynika, iz 40-letni dom polozony na dzialce o pow. 6 aréow jest wart tyle samo co nowy
dom z wiekszg powierzchnia uzytkowa, odrebnym budynkiem garazowym. Takie wnioski z opinii w zadnym razie nie
wynikaja. Warto$¢ tej ostatniej nieruchomogci wskazana w opiniach i przyjeta przez Sad I instancji do rozliczen, nie
uwzgledniala bowiem powaznych nakladéw wnioskodawcy dokonanych na budynek po rozwodzie. R6znica miedzy
wartoScig dz. (...) a dz. (...), bez uwzglednienia tych nakladéw jest istotna — wynosi bowiem 330 000 zl.

Co do tych ostatnich réwniez zarzuty podniesione w opinii nie mogly wywolaé zamierzonych skutkéw. Apelujgca
bezzasadnie powolywala sie tu na nieprawidlowe wyprowadzenie wnioskdw z dziennika budowy. Z dziennika tego
wynika co prawda, ze cze$¢ roboét instalacyjnych wewnetrznych miala miejsce jeszcze w trakcie trwania wspdlnoSci
majatkowej malzeniskiej. Taki zapis jest jednak nieprecyzyjny. Zadaniem apelujacej bylo w tej sytuacji precyzyjne
wykazanie, jakie konkretnie prace

i przedstawiajace jaka warto$¢ w tym okresie byly wykonane, czego nie uczynila. Dziennik ten wskazuje z kolei, iz
zakonczenie robot instalacyjnych mialo miejsce juz po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej. Wnioskodawca
ponadto na okolicznoé¢ daty wykonania kwestionowanych prac przedstawil szereg faktur

i rachunkoéw.

Nie zasluguja na aprobate zarzuty dotyczace rzekomego, bezzasadnego pominiecia poszczegdlnych skladnikow
majatku wspolnego. Zarzut ten apelujaca sformulowala zresztg bardzo ogoélnie.

Po pierwsze nie moze osiggna¢ apelujaca zamierzonego skutku wskazujac na dokonane bez jej zgody rozporzadzenie
przez wnioskodawce dziatka nr (...). Nie wykazala apelujaca w zaden sposob, mimo, ze zgodnie z trescia art. 6 kc to na
niej spoczywal ciezar dowodu, aby wnioskodawca nadal dysponowal jakimi$ §rodkami



z tego tytulu, a co za uzasadnione pozwala ocenié oparcie sie przez Sad Rejonowy w tym zakresie na twierdzeniach
wnioskodawcy, ze wszystkie pieniadze ze sprzedazy zostaly zuzyte i przeznaczone na cele zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarczg. Twierdzenia wnioskodawcy o spozytkowaniu tych pieniedzy (z tytulu sprzedazy uzyskal
kwote 15 000 zl), nie nasuwaja zreszta watpliwoéci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wskazania
wymaga, ze wnioskodawca w tym okresie budowal dom, nabywal inne nieruchomosci oraz wydatkowal wysokie
kwoty na zaspokojenie potrzeb rodziny. Takie jego wydatkowanie spornej sumy nie moze zatem by¢ skutecznie
kwestionowane. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy czy zezlomowania innych
skladniko6w majatkowych tj. ruchomosci.

Jako niewykazane oceni¢ tez trzeba zarzuty apelujacej, aby w sklad majatku wspoélnego stron mialy wchodzié
jakie$ podlegajace rozliczeniu ruchomosci. Co do posiadania przez wnioskodawce drugiego, poza bezspornie
sprzedanym wozkiem widlowym, apelujaca wskazywala co prawda na te okoliczno$é, ale nastepnie reprezentowana
w sprawie przez fachowego pelnomocnika, nie domagala sie ustalenia w sprawie w kwestii jako spornej, sprzecznej
z twierdzeniami wnioskodawcy (k. 575/2). Zlozyta bowiem o$wiadczenie podobnie jak wnioskodawca, ze w sklad
majatku wspdlnego nie wchodzg zadne ruchomogci.

Apelujaca zarzuca brak rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty, brak rozliczenia
firmy prowadzonej na nazwisko wnioskodawcy oraz skladnikow majatku nabytych na firme. W uzasadnieniu apelacji
uczestniczka nie wskazuje jednak jakie to naklady na majatek osobisty wnioskodawcy nie zostaly rozliczone, co w
ogoble nie pozwala ustosunkowa¢ sie do tego zarzutu. Jeéli natomiast uczestniczka podnosi, iz Sad winien rozliczyc
dzialalno$é gospodarcza wnioskodawcy i skltadniki majatku nabyte na firme, to w tym zakresie nalezalo przed Sadem
I instancji ztozy¢ wniosek o powolanie bieglego

z zakresu ksiegowosci, ktory by modgl na podstawie dokumentacji uzyskanej od wnioskodawcy oraz ewentualnie
dodatkowo z Urzedu Skarbowego ustali¢ aktywa

i pasywa firmy, pobrane a niewykorzystane na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej dochody, itp.

Zadnych skutkéw nie moze wywolaé zarzut naruszenia art. 299 kpc poprzez brak przeprowadzenia dowodu z
przestuchania uczestnikow przed zamknieciem rozprawy. Uczestniczka i wnioskodawca w niniejszej sprawie byli
przestuchiwani

(k. 379, 575), w trakcie postepowania skladali poprzez swoich pelnomocnikéw szereg oswiadczen, zglaszali
wnioski dowodowe. O$wiadczenia np. co do kwestii istnienia ruchomosci podlegajacych podzialowi skladali tez
osobiécie. Apelujaca nie wskazywala w trakcie postepowania przez Sadem I instancji aby chciala poprzez swe
dodatkowe zeznania jakie$ kwestie wyjasni¢ lub by zachodzila potrzeba ponownego przestuchania wnioskodawcy.
Reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika takich wnioskéw dowodowych nie zglaszata.

Za chybiony wreszcie oceni¢ trzeba zarzut, w ktorym apelujaca kwestionowala czeSciowe jej obciazenie jej
kosztami opinii bieglych. Zwazenia w pierwszym rzedzie wymaga, ze opinie te przeprowadzone zostaly w zwiazku
z podnoszonymi przez apelujaca zarzutami a podnoszona przez apelujaca ich wadliwo$¢, jak zostalo to wyzej
przesadzone, nie zostala wykazana. Na przeszkodzie takiego obciazenia apelujacej nie moze staé¢ tez to, w jakiej
sytuacji sie ona znajduje. Zwazenia wymaga, ze podnoszona przez nig konieczno$¢ remontu domu przy ul. (...) traci
swe znaczenie, gdy wzia¢ pod uwage zasadzona na jej rzecz doplate. Nie moze wreszcie ujs¢ uwadze Sadu fakt, iz
apelujaca wobec braku zaskarzenia apelacji przez wnioskodawce otrzyma od niego wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomos$ci stanowiacej dz. ewid. nr (...), a co, jak byla o tym juz mowa nie znajduje normatywnego uzasadnienia.
Jest to zatem szczegoblna okoliczno$é, ktora tylko potwierdza brak zasadno$ci omawianego zarzutu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji na podstawie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie
art. 520 § 1 kpe.
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