Sygn. akt ITI Ca 88/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matodobry

Sedziowie: SO Urszula Kapustka

SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca

Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. T.

przy uczestnictwie J. T. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Ns 967/12

postanawia:

oddalié apelacje.

(..

Sygn. akt III Ca 88/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 14.09.2015r. (sygn. akt I Ns 967/12) Sad Rejonowy w Limanowej oddalit wniosek
uczestnika J. T. (1) o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym (pkt I) a w celu uzgodnienia z rzeczywistym
stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Limanowej V Wydzial Ksiag
Wieczystych dla dz. ewid. nr (...) polozonej w M. nakazal wpisa¢ w dziale II tej ksiegi wieczystej - w miejsce J. E. 2-ga
imion T. jako wylgcznego wlasciciela nieruchomosci — wnioskodawczynie K. B. 2-ga imion T. c. S. i Z. oraz uczestnika
J. E. 2-gaimion T. s. E. i J. jako wspolwtascicieli w udzialach po 1/2 czesci (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze wnioskodawczyni K. T. i uczestnik J. T. (1) w dniu 17.08.1996r. zawarli zwigzek
malzenski przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L.. Wyrokiem z dnia 10.07.2012r., sygn. akt I C
802/11 Sad Okregowy w Nowym Saczu rozwigzal przez rozwod przedmiotowe malzenstwo stron — bez orzekania
o winie. Strony przez caly okres malzefistwa, az do momentu opuszczenia meza przez wnioskodawczynie w dniu
22.06.2011r., prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Wnioskodawczyni realizowala obowiazki wychowawcze



wobec maloletnich dzieci stron i na niej spoczywaly obowiazki zwigzane z prowadzeniem domu. Niezaleznie od
tego czynnie uczestniczyla w prowadzeniu przedsiebiorstwa uczestnika, przyczyniajac sie do zwiekszenia przez
niego zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W szczegblnoSci, codziennie pracowala w nalezacym do
tego przedsiebiorstwa sklepie, zajmujac sie sprzedaza, obsluga klientow, wystawianiem towaru i zaméwieniami
firmy. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uczestnik i wnioskodawczyni osiagali dochody wielokrotnie
przewyzszajace przecietne wynagrodzenie w kraju. Zyli na wysokim poziomie, niczego im nie brakowato. Wspdlne
oszczednosci strony wplacaly na konto firmowe albo trzymaly w gotéwce. Okolo 2010 roku strony zdecydowaly sie
na zakup nieruchomogci. Satysfakcjonujaca dzialke znalezli w M.. Miala powstaé z podziatu dzialki (...) o calkowitej
pow. 2,06 ha. Poniewaz wlaSciciel nieruchomosci mieszkal w S., uczestnik najpierw w dniu 7.06.2010r. z rachunku
firmowego w (...) Banku S.A. dokonal przelewu kwoty 52.000 zl na rzecz M. D. tytulem: ,za dzialka (...) KW (...)”,
a nastepnie celem sfinalizowania zakupu uczestnik zabrat ze $rodkéw stanowiacych dochéd biezacy kwote 10.000 zt
i wraz z ojcem udal sie do S., gdzie podpisal wlasciwy akt notarialny. Podana w akcie cena nabycia nieruchomosci
opiewa na kwote 10.000 zl. Przy podpisaniu umowy wnioskodawczyni nie byla obecna. W tre$ci umowy znalazlo sie
natomiast o$wiadczenie uczestnika, ze przedmiotowa nieruchomos$é kupuje za pieniadze pochodzace ze sprzedazy
czesci nieruchomodci polozonej w K., stanowiacej jego majatek osobisty nabyty przed zawarciem malzenstwa, oraz ze
nieruchomo$¢ nabyta tym aktem wejdzie do majatku osobistego uczestnika w sklad gospodarstwa rolnego bedacego
jego wiasno$cia. W konsekwencji w dziale IT KW (...) prowadzonej dla tej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w
Limanowej V Wydzial Ksigg Wieczystych ujawniono jako wlaéciciela wylacznie uczestnika J. T. (1). Srodki, jakie
uczestnik przeznaczyl na zakup dziatki (...) w dniu 18.06.2010r., wbrew jego o$wiadczeniu zawartemu w akcie
notarialnym, nie stanowily zdaniem Sadu I instancji Srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy przez niego
czesci nieruchomosci potozonej w K.. Jakkolwiek bowiem w dniu 8.10.1993r. uczestnik J. T. (1) faktycznie sprzedal
A. Z. dzialki ewidencyjne (...) o pow. 1,10 ha za kwote 80.000.000 zl przed denominacja, to $rodki uzyskane ze
sprzedazy tej nieruchomosci natychmiast zainwestowat w dzialalno$é, bowiem w 1993 roku uczestnik uruchamiat
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy materialtdbw budowlanych, nawozéw mineralnych i opatu. Z rachunkéw
z tego okresu wynika, ze tylko w 1993 r. ponio6sl na ten cel wydatki siegajace kwoty 13.382.560 zl. Ponadto w tym
samym roku, w dniu 9.02.1993r. zaplacil 15.000.000 zl za wage towarowa, za$ dniu 25.12.1993r. kupil samochod T.
(...) za kwote 85.000.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy, powolujac sie na tre§¢ art. 567 k.p.c. i art. 43 k.r.o. uznal,
ze uczestnik nie zdolal wykaza¢ kompletnych przestanek ustalenia nieréwnych udzialéw. W odniesieniu za$ do
wniosku o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych wskazanych przez wnioskodawczynie Sad Rejonowy, powolujac sie
na tres$¢ art. 10 ust. 1 u.k.w.h. ustalil, ze objeta wnioskiem nieruchomos$é stanowigca dzialke (...) z chwilg zawarcia
umowy w dniu 18.06.2010r. stala sie czeScia majatku wspolnego malzonkéw. Sad wskazal, ze poza sporem jest,
iz umowa ta zawarta zostala w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej miedzy stronami, nieruchomo$é
zostala nabyta ze Srodkéw stanowiacych majatek dorobkowy stron, a uczestnik o$wiadczyl do aktu notarialnego,
ze zostala ona nabyta ze Srodkéw stanowiacych jego majatek osobisty. Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze o tym,
co sklada sie na odrebny majatek kazdego z malzonkéw, przesadza ustawodawca w art. 33 k.r.o., a nie wola czy
wyobrazenie ktoregokolwiek z malzonkow. Stwierdzil nadto Sad, ze z ustalen wynika, iz Srodki przeznaczone na
zakup nieruchomosci pochodzily z dochodéw uzyskiwanych z firmy prowadzonej przez uczestnika, za$ uczestnik nie
wskazal na jakikolwiek wiarygodny dowdd pozwalajacy ustali¢, ze cena przedmiotowej nieruchomosci pokryta zostala
ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy przez uczestnika gospodarstwa w 1993 r., badz tez ze $rodkéw pozyskanych w
zamian za skladniki tego majatku (art. 33 pkt 10 k.r.o0.). W tych okoliczno$ciach Sad I instancji przyjal, ze w momencie
zakupu nieruchomo$é ta weszla do majatku wspélnego matzonkéw.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt II zaskarzyl uczestnik J. T. (1) apelacja, w ktorej zarzucit:

1. naruszenie art. 33 k.r.o. w zw. z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
na skutek przyjecia, ze nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w Limanowej prowadzi KW (...) nalezy do majatku
wspolnego stron,



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze uczestnik nie wykazal, iz nabyl przedmiotowa nieruchomoé¢ ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy innej
nieruchomodci, zbytej przed zawarciem zwigzku malzenskiego, tj. ze $rodkéw nalezacych do majatku odrebnego
uczestnika,

3. wadliwg, tzn. naruszajaca zasady plyngce z tresci art. 233 §1 k.p.c. ocene dowodoéw w stopniu majacym wplyw na
wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego w calo$ci przez uznanie, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie wchodzi w sktad majatku wspolnego stron, podlegajacego podzialowi, lecz stanowi
majatek odrebny uczestnika, a zatem wniosek o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej
nr (...) podlega oddaleniu, oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty sq bezzasadne .

Nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktérych bylaby
niewazno$¢ postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Kwestiag kluczowa dla rozstrzygniecia, biorac pod uwage zarzuty apelacji, byto ustalenie, czy w niniejszej sprawie
nabycie przez J. T. (1) prawa wlasnoS$ci nieruchomo$ci polozonej w M. oznaczonej jako dz. ewid. nr (...) nastapilo na
zasadzie surogacji. W znacznej mierze zarzuty uczestnika dotyczylty bowiem poczynienia przez Sad Rejonowy dowolnej
oceny dowodoéw, ktora doprowadzita do blednych w jego przekonaniu ustalen, iz nie pokryl on ceny przedmiotowej
nieruchomodci ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa w 1993 r., badz tez ze Srodkéw pozyskanych w
zamian za skladniki tego majatku, a z dochodéw uzyskiwanych z firmy prowadzonej przez uczestnika.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie
i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy jako
uwzgledniajgcg przestanki z art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage na okoliczno$é, ze dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w M. zostala
zakupiona w 2010 roku, a wiec 14 lat po zawarciu przez strony zwigzku malzenskiego. Zgodnie z trescig art.
31 81 kr.o., z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa
(wspodlnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przepis ten wprowadza domniemanie faktyczne przynalezno$ci skltadnikow
do majatku wspolnego malzonkdw, jezeli rzecz zostala nabyta przez jednego z nich. Taki poglad jest utrwalony
w orzecznictwie. Domniemanie przynaleznoSci do majatku wspdlnego przedmiotéw majatkowych nabytych w
czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich moze byé obalone przez
wykazanie, iz nabycie przedmiotu majatkowego nastapilo ze srodkéw finansowych stanowigcych majatek osobisty
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.03.2012r., sygn. akt II CSK 363/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 9.01.2001r.,
sygn. akt IT CKN 1194/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze domniemanie z art. 31 k.r.o. nie
ostalo skutecznie obalone przez uczestnika. Wbrew tresci art. 6 k.c., J. T. (1) nie udowodnitl w Zaden sposéb, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ zakupit za $rodki, ktére stanowily jego majatek osobisty.

Po pierwsze, Sad Rejonowy prawidlowo nie dal wiary zeznaniom uczestnika i czlonkéw jego rodziny, jakoby
nieruchomo$¢ w M. byla zakupiona za pieniagdze pochodzace ze sprzedazy dzialki rolnej w K.. Trzeba bowiem zwrocic¢
uwage na niespdjno$é, a wrecz sprzeczno$¢ zeznan Swiadkow E. T., J. T. (2) i G. W. oraz zeznan i pisemnych



o$wiadczen uczestnika. W odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspo6lnego J. T. (1) twierdzil, ze 8.10.1993r.
sprzedal nieruchomos$é zabudowang za 80.000.000 starych zlotych, a Srodki z tej sprzedazy przechowywal, chronigc je
przed dewaluacja, na zakup innej nieruchomosci (k. 158). Nie wskazywal jednak w zaden sposob, na czym konkretnie
ochrona ta polegala. Cena taka wynika tez z umowy sprzedazy dzialek nr (...) potozonych w K. sporzadzonej w
formie aktu notarialnego (k. 255-257). Z kolei w trakcie rozprawy w dniu 25.11.2013r. uczestnik zeznal, ze dziatke
nr (...) zakupil na majatek wlasny ze sprzedazy czeSci nieruchomoséci polozonej w K., za ktora otrzymal 7-8.000
dolaréw i wskazal, ze nabywca gospodarstwa w K. zaplacil mu w dolarach, poniewaz taka walutg dysponowal.
Rownoczesdnie J. T. (1) stwierdzil, ze dla niego bylo to wygodne, gdyz pieniadze te mogl trzymaé u siebie w domu.
Wskazal, ze nigdzie nie zglaszal, iz cene otrzymal w obcej walucie, ale wiedzial o tym jego ojciec i rodzina, natomiast
o dokladnym miejscu przechowywania tych pieniedzy wiedzial tylko on sam i jego ojciec (k. 619-620). Z zeznan E.
T. - ojca uczestnika, nie wynika jednak by na temat miejsca przechowywania tych pieniedzy w domu posiadal jakie$
wiadomoSci. Twierdzil raczej, ze syn sprzedal gospodarstwo za 80.000.000 starych zlotych (nie wspominal nic o
dolarach) i zeznal, ze nie wie, gdzie uczestnik te pieniadze trzymal (k. 431v). Z zeznan matki uczestnika J. T. (2)
wynika natomiast, ze za pieniadze uzyskane ze sprzedazy gospodarstwa w K. prawdopodobnie kupit on dolary. O tym,
ze uczestnik kupowal dolary, w tym, ze za pieniadze uzyskane ze sprzedazy gospodarstwa w K. mogl kupi¢ dolary,
wspominala takze jego siostra, G. W. (k. 432v). Jak z powyzszego wynika w toku sprawy uczestnik podawal rézne
informacje a zeznania uczestnika i cztonkéw najblizszej rodziny nie korespondujg ze soba co do istotnych okolicznosci
zwigzanych ze sprzedaza gospodarstwa rolnego w K., a nastepnie z przeznaczeniem, badz tez przechowywaniem
pieniedzy uzyskanych z tej sprzedazy. Nieprawdziwe byly tez zeznania matki uczestnika, ktora twierdzila, ze uczestnik
kupil dziatke w M. za pieniagdze, ktore uzyskal ze sprzedazy gospodarstwa w K., bowiem ,innych pieniedzy nie
bylo”. Jest to oczywista nieprawda, gdyz analiza akt przedmiotowej sprawy, w tym m.in. rachunkéw bankowych
prowadzonych na nazwisko uczestnika dowodzi, ze w trakcie trwania malzenstwa z wnioskodawczynig uczestnik
prowadzil interesy na bardzo szeroka skale, posiadal kilka kont bankowych (rachunkéw firmowych) i dysponowat
duzymi kwotami pieniedzy. Co wiecej, w aktach znajduje sie dowod- elektroniczne zestawienie operacji za okres od
dnia 27.12.2006r.do dnia 31.12.2010r. na koncie bankowym prowadzonym w (...), z ktérego wynika, iz na rzecz M.
D. zam. w S. (sprzedajacej przedmiotowa dzialke w M.) przelane zostaly Srodki pieniezne w kwocie ponad 52 500
z}. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze to konto zostalo zalozone w trakcie malzenstwa stron i wplywaly na
nie m.in. Srodki z dzialalno$ci gospodarczej uczestnika prowadzonej w trakcie malzenstwa. Twierdzenie wiec, ze w
chwili zakupu dzialki w M. uczestnik nie miatl innych pieniedzy niz te uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w K.,
jest calkowicie niewiarygodne. Bezzasadne sa tym samym twierdzenia apelujgcego, iz brak jest obiektywnego dowodu
na to, ze strony dysponowaly w dacie zakupu nieruchomosci oszczednosSciami w kwocie wystarczajgcej na zakup
nieruchomoéci i ze Sad bezkrytycznie przyjal za wiarygodne zeznania wnioskodawezyni i §wiadka M. P., bowiem
okoliczno$¢ taka potwierdza przede wszystkim analiza rachunkéw bankowych prowadzonych na nazwisko uczestnika
w (...) Banku (...) S.A. (k. 111-118), w (...) (k. 179-254) i w Banku (...) (k. 276-282) oraz informacja z Banku (...) w L.,
iz uczestnik posiadal rachunki biezace i depozyty dla podmiotéw gospodarczych w latach 2001-2008 (k. 259).

Po drugie, twierdzenia uczestnika, iz od roku 1993 (tj. od chwili sprzedazy gospodarstwa w K.) trzymal w domu
pieniadze uzyskane z tej transakeji, ktore wydal dopiero w 2010r., kupujac sporng dziatke w M., Sad Okregowy ocenit
jako zupelnie golostowne, malo prawdopodobne w §wietle do§wiadczenia zZyciowego i zeznan samego uczestnika, a tym
samym niewiarygodne. Po pierwsze zadnej warto$ci dowodowej nie ma o$wiadczenie uczestnika co do pochodzenia
srodkow finansowych na zakup dzialki w M. zawarte w kontrakcie notarialnym. Prawdziwo$¢ tego o$wiadczenia
nie zostala bowiem potwierdzona przez wnioskodawczynie, albowiem ta nie uczestniczyla w czynno$ci notarialne;j.
Podkreslenia wymaga, ze niejednokrotnie w czynno$ci notarialnej uczestnicza wspoimalzonkowie i sktadaja do
aktu notarialnego istotne dla spraw wlasno$ciowych o$wiadczenia. Taka procedura w przypadku stron nie zostalo
zachowana. Po drugie zaden z zeznajacych swiadkéw nie potrafil precyzyjnie i stanowczo wskazaé, gdzie uczestnik
przechowywatl pienigdze uzyskane ze sprzedazy dzialek w K. i w jaki spos6b zabezpieczyl je przed dominacja. Po
trzecie wersji zdarzen lansowanej przez uczestnika jakoby dzialke w M. kupil za pienigdze uzyskane ze sprzedazy
nieruchomoéci w K. przecza jego wlasne zeznania oceniane w kontekécie do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki.
Miedzy innymi uczestnik zeznal ze: ,, to gospodarstwo w K. bylo babci....Wola babci bylto zeby tego nie sprzedawaé, bo
to byla ojcowizna. Ewentualnie kupié pole za pole . Dla mnie bylo to wazne zeby dotrzymac stowo. W 2010r. trafila sie



okazja, ze blisko mojej posesji bylo do sprzedania pole...”. W éwietle tych zeznan nalezy stwierdzié, ze skoro uczestnik
mial zamiar uszanowac wole babci a w 1993r. nie mial zadnej okazji by kupié¢ inng nieruchomo$¢ ( okazja ta trafita sie
dopiero w 2010r.) to nieprawdopodobnym jest aby dokonat sprzedazy nieruchomosci w K. bez potrzeby i tylko po to by
trzymac¢ pieniadze z tej sprzedazy przez kolejne kilkanascie lat. W ocenie Sadu Okregowego bardziej prawdopodobna
jest wersja, ze uczestnik sprzedal dziatki w K., bo wéwczas potrzebowal gotéwki. W innym przypadku sprzedaz ta nie
miala zadnego uzasadnienia ekonomicznego.

Dalej uczestnik w trakcie rozprawy w dniu 25.11.2013r. twierdzil, iz ,,z tych dolaréw ja czasem wymienialem pewng
ilos¢, jezeli mi brakowalo w firmie. Byla to taka rotacja. Staralem sie jednak nie wymieniaé, bo przeznaczenie tych
dolaréw bylo wiadome. Z tych dolaréw to praktycznie jak zaczeliémy budowe domu, to praktycznie w 2000 roku ich
juz nie bylo. Przeznaczone byly na budowe domu. I to nawet brakowalo.” (k. 621). Réwniez w apelacji podkreslal,
iz w pismach skladanych w toku sprawy o podzial majatku stron wskazywal, iz uzyskiwane z biezacej dzialalnoéci
gospodarczej dochody nie wystarczaly na pokrycie wydatkow w trakcie budowy domu i te brakujace kwoty uczestnik
pokrywal ze zgromadzonego przed §lubem majatku odrebnego. Skoro wiec dolary uzyskane ze sprzedazy dziatki w K.
uczestnik spozytkowal na budowe domu w 2000 roku, to twierdzenie, ze pienigdze takie byly jeszcze w 2010 roku i ze
za te wlaénie, przechowywane w domu pieniadze, zakupit sporna dziatke w M., nie zasluguje na wiare.

Jak zasadnie zwrocil uwage Sad Rejonowy w aktach sprawy znajduje sie tez umowa z dnia 25.12.1993r. kupna-
sprzedazy samochodu marki T. (...) za kwote 85.000.000 starych zlotych (k. 336). Zbiezno$¢ czasowa sprzedazy
dzialek rolnych w K. i zakupu przez uczestnika w/w pojazdu a takze zbiezno$¢ cenowa w/w rzeczy czyni
prawdopodobnym wniosek, ze uczestnik sprzedat w/w dzialki bo chciat zakupié¢ samochéd.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w latach 1993 - 2010r. sila nabywcza pieniadza istotnie zmieniala sie ( inflacja)
a jednocze$nie rosta warto$¢ nieruchomodci. W sytuacji gdy uczestnik rozwijal dzialalno$¢ gospodarczg, budowal
dom i utrzymywal rodzine to w Swietle doswiadczenia zyciowego nieprawdopodobnym jest aby przez okres 17 lat z
przechowywanych w domu pieniedzy w kwocie 80.000.000 zlotych przed dominacjg (tudziez 7-8.000 dolaréw) w
ogoble nie korzystaé, tym bardziej, ze w chwili sprzedazy gospodarstwa w K. uczestnik nie mial sprecyzowanej ani
przyblizonej daty, ani konkretnej nieruchomosci, ktora za te pieniadze chcialby kupié, zas dziatke w M. zakupil, bo
strafila sie okazja” (zeznania uczestnika, k. 620).

W zaden wiec sposob uczestnik nie wykazal, jakoby przedmiotowa dzialka byla kupiona za pienigdze stanowiace jego
majatek osobisty, w zwigzku z czym, wbrew podnoszonym przez niego w apelacji zarzutom, nie mozna przyjacé, iz w
niniejszej sprawie zachodzila surogacja.

W zwigzku z powyzszym, apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2
k.p.c.
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