Sygn. akt ITI Ca 93/16

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Z. H., P. H. (1), S. M., W. M., B. H., W. H., K. H. (1), P. H. (2), maloletnich: K. H. (2), D. H. (1),
D. H. (2) reprezentowanych przez przedstawicieli ustawowych Z. H. i B. H.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 16 grudnia 2015r., sygn. akt I C 700/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punktach 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31 slowa ,, ... od dnia uprawomocnienia sie wyroku
... zastepwje stowami ,, ... od dnia 16 grudnia 2014 roku ...”,

b) w punktach 3 i 6 kwoty 3.150 zl (trzy tysiqgce sto pieédziesiqgt 00/100) zastepuje kwotami 1.261
(tysiqgc dwiescie szesédziesiqt jeden) zlotych,

¢) w punktach 9, 12, 15 kwoty 1.500 zl (jeden tysiqc piecéset 00/100) zastepuje kwotami 398 (trzysta
dziewieédziesiqt osiem) zlotych,

d) w punktach 18, 21, 24, 27 kwoty 1.200 zl (Jeden tysigc dwiescie 00/100) zastepuje kwotami 98
(dziewieédziesiqt osiem) zlotych;

II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
(..

sygn. akt III Ca 93/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 16 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie

zpowbdztwa Z. H., P. H. (1),S. M., W.M., B. H., W. H., K. H. (1), P. H. (2) oraz maloletnich K. H. (2), D. H. (1) i D. H. (2)
reprezentowanych przez przedstawicieli ustawowych Z. H. i B. H. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate zasadzil
od pozwanego na rzecz Z. H. kwote 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty (pkt 1.), w pozostalej czeSci powddztwo Z. H. oddalil (pkt 2.), zasadzit od pozwanego na rzecz Z. H. kwote
3.150 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3.), zasadzit od pozwanego na rzecz B. H. kwote 45.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt 4.), w pozostalej cze$ci powoddztwo B. H. oddalil
(pkt 5.), zasadzil od pozwanego na rzecz B. H. kwote 3.150 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 6.), zasadzil od
pozwanego na rzecz P. H. (1) kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty (pkt 7.), w pozostalej czeéci powddztwo P. H. (1) oddalil (pkt 8.), zasadzil od pozwanego na rzecz P. H. (1)
kwote 1.500 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 9.), zasadzil od pozwanego na rzecz W. H. kwote 15.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 10.), w pozostalej czesci powddztwo
W. H. oddalil (pkt 11.), zasadzil od pozwanego na rzecz W. H. kwote 1.500 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
12.), zasadzil od pozwanego na rzecz K. H. (1) kwote 15.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 13), w pozostalej cze$ci powddztwo K. H. (1) oddalil (pkt 14.), zasadzil od pozwanego
na rzecz K. H. (1) kwote 1.500 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 15.), zasadzil od pozwanego na rzecz P. H. (2)
kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt 16.), w pozostalej
czesci powbddztwo P. H. (2) oddalil (pkt 17.), zasadzit od pozwanego na rzecz P. H. (2) kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 18.), zasadzil od pozwanego na rzecz D. H. (1) kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 19.), w pozostalej cze$ci powodztwo D. H. (1) oddalil (pkt
20.), zasadzil od pozwanego na rzecz D. H. (1) kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt 21.), zasadzilt od
pozwanego na rzecz K. H. (2) kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty (pkt 22.), w pozostalej czesci powddztwo K. H. (2) oddalil (pkt 23.), zasgdzil od pozwanego na rzecz K. H. (2)
kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 24.), zasadzil od pozwanego na rzecz D. H. (2) kwote 15.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 25.), w pozostalej czesci powddztwo
D. H. (2) oddalit (pkt 26.), zasadzil od pozwanego na rzecz D. H. (2) kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 27.), zasadzil od pozwanego na rzecz S. M. kwote 5.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 28.), w pozostalej cze$ci powddztwo S. M. oddalil (pkt 29.), koszty postepowania
miedzy powodem S. M. a pozwanym wzajemnie zniost (pkt 30.), zasadzil od pozwanego na rzecz W. M. kwote 5.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 31.),

w pozostalej czeSci powodztwo W. M. oddalil (pkt 32.), koszty postepowania miedzy powddka W. M. a pozwanym
wzajemnie znidst (pkt 33.) oraz nakazat Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Limanowej kwote 7.250 z} tytulem brakujacej optaty od pozwu (pkt 34.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 wrzesnia 2014 roku doszlo w miejscowosci K. do wypadku drogowego.
Kierujacy samochodem Z. K. N. nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowych, skutkiem czego
potracit prawidlowo poruszajaca sie piesza S. H.. Poszkodowana zostala przewieziona do szpitala, jednak na
skutek odniesionych obrazen zmarla w dniu 17 wrze$nia 2014 roku. Sprawca zostal przez Sad uznany za winnego
spowodowania wypadku. S. H. od urodzenia do dnia wypadku zamieszkiwala w K.,

w domu swoich rodzicéw Z. i B. H.. Miala siedmioro rodzenstwa, sposréd ktorego byta najstarsza. W chwili wypadku
miala 26 lat. Najmlodsze

z rodzenstwa ma 14 lat. Zmarla skonczyla edukacje w 2012 roku i uzyskawszy wyksztalcenie pedagogiczne rozpoczela
prace w K. jako przedszkolanka. Matka zmarlej caly czas zajmowala sie domem i dzie¢mi, za$ ojciec pracowal

w branzy budowlanej, ale z uwagi na stan zdrowia w 2012 roku przeszed! na rente. S. H. zarabiala 1.400 zl netto
miesiecznie. Cze$c tej kwoty oddawala rodzicom na utrzymanie domu. Oprécz tego pomagala takze mlodszemu
rodzenstwu, kupujac artykuly szkolne oraz przeznaczajac okreslone kwoty na kieszonkowe dla braci i siéstr. Cala
rodzina byla ze sobg bardzo zzyta. Mimo uzyskania stalej pracy

w K., S. H. nie chciala sie tam przeprowadzi¢ i planowala



w przyszlodci zwigza¢ sie z rodzinng miejscowoscia. Kiedy jej ojciec przestal pracowaé, a w domu nadal pozostawala
sibdemka uczacych sie dzieci, zapewniala go, ze nie zostawi rodziny bez pomocy. Zmarla miala takze bardzo dobre
relacje

z dziadkami W. M. i S. M.. Smier¢ S. H. byla dla powodéw ogromnym przezyciem, na ktore zlozyl sie wiek zmarlej,
jej bardzo bliskie relacje z powodami, a takze okoliczno$ci wypadku. B. H. od $mierci cérki zazywa leki uspokajajace.
Zmarta corka byla duma swoich rodzicéw, a zarazem ich nadzieja. Po jej $mierci sytuacja materialna powodéw
pogorszyla sie. Dziesiecioosobowa rodzina stracila jedno z dwoch Zroédel dochodow.

Okolicznosci te w ocenie Sadu Rejonowego przemawialy za przyjeciem,

ze powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie na tre$é art. 436 §1 k.c. Sad Rejonowy
wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej stanowila umowa odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, w ramach ktorej jako ubezpieczyciel, na zasadzie art. 822 k.c. w zw. z
art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152), przejela odpowiedzialnoéc¢ za wszelkie
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu sprawcy. Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku rodzicéw zmarlej
odpowiednim zado$tuczynieniem bedzie kwota 70.000 zt przede wszystkim z uwagi na fakt, ze byli oni bardzo
zwiazani z corka- nie tylko wiezami krwi, ale takze szczegélnymi cechami zmarlej oraz faktem, ze byla najstarszym i
pracujacym dzieckiem. Zadanie rodzicow zmarlej zasadzenia odpowiedniego odszkodowania Sad Rejonowy uznat za
uzasadnione do kwot po 5.000 zl, oddalajac zadanie w dalszej czeéci, bowiem skoro 10-osobowa rodzina utrzymywata
sie z dochodéw dwdch osob, utrata jednego z tych Zrodel musiala spowodowac znaczne pogorszenie ich sytuacji
materialnej. Sytuacja ta pogorszyla sie jednak w ocenie Sadu I instancji w stosunku do wszystkich powodéw, a nie
tylko tych, ktorzy wystapili z zadaniem, ponadto zmarla miala narzeczonego, a wiec w nieodleglej perspektywie
musiala planowa¢ zalozenie wlasnej rodziny. Dodatkowo kolejne dzieci Z. i B. H. konicza szkoly i moga lub beda mogly
pracowac.

Rodzenstwu zmarlej Sad Rejonowy przyznal zado$¢uczynienie w kwotach po 15.000 zl uznajac, ze aktualne sa te same
argumenty, co w przypadku jej rodzicow. Dalej idace zadanie braci i siéstr zmartej Sad Rejonowy oddalit.

Roszczenie dziadkéw S. H. Sad I instancji uznal za zasadne co do kwot po 5.000 zt i wskazal, ze wymienieni otrzymali
juz po 5.000 zl od ubezpieczyciela. Jakkolwiek niewatpliwie §mieré wnuczki spowodowala dla wymienionych
negatywne emocje, to nawet przyjmujac tak bliska z nig relacje, na jaka powodowie wskazali, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zmarla nie byla ich najblizsza krewna, powodowie nie mieszkali pod jednym dachem ze zmarla, a dodatkowo maja
jeszcze wiele innych wnukow.

Zasadzajac stosowne kwoty tytulem zadoS¢uczynienia Sad Rejonowy uwzglednil, ze ubezpieczyciel wyplacit przed
wytoczeniem powodztwa rodzicom poszkodowanej po 30.000 zl, a jej rodzenstwu po 15.000 zl.

Sad I instancji oddalil powo6dztwa w czesci dotyczacej zadania odsetek od dnia 16 grudnia 2014 roku wskazujac, ze w
judykaturze przyjeto dwa rézne rozwiazania co do roszczenia odsetkowego od $wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10 Sad Rejonowy uznal, ze odsetki od
zasadzonych kwot nalezne sa powodom od chwili prawomocnoéci orzeczenia. Uwzgledniajac powodztwa brat bowiem
pod uwage stan sprawy (a wiec skale i czasokres cierpienn powoddw) na chwile orzekania, w zwigzku z czym okres od
$mierci S. H. do chwili orzekania stanowil podstawe zasadzenia zadanych kwot.

O kosztach postepowania orzekl Sad I instancji na podstawie art. 100 k.p.c.

i wskazal, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw lacznie kwote 205.000 zl, za§ powodowie lacznie uiscili
oplaty od pozwu w wysokoSci 3.000 zl, w zwigzku

z czym nalezalo Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca oplate stanowigca réznice miedzy oplata
wyliczona stosunkowo od sumy uwzglednionych zadan i oplata uiszczong juz przez powodoéw. Nadto Sad Rejonowy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddéw B. H. i Z. H. kwoty po 3.150 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na



ktore ztozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz uiszczone przez powodoéw oplaty od pozwu po 750
z}. Orzekajac o kosztach procesu dla powodéw P. H. (1), W. H.

i K. H. (1) Sad I instancji wskazal, ze uiscili oni oplaty od pozwu w kwotach po 300 zl, wygrali proces w czedci,
dlatego nalezal im sie zwrot czeéci kosztow procesu w kwotach po 1.500 zl, na ktére zlozyly sie uiszczone oplaty i
kwota 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Podobnie rozstrzygnal Sad I instancji w przedmiocie kosztéw
pozostalego rodzenstwa zmarlej — powodéw P. H. (2), D. H. (1), K. H. (2) i D. H. (2). Poniewaz powodowie ci byli
calkowicie zwolnieni od uiszczania oplaty od pozwu, zasadzone im od pozwanego koszty postepowania objely tylko
polowe wynagrodzenia pelnomocnika. Dziadkowie zmarlej utrzymali sie ze swoim zadaniem w polowie, w zwigzku z
czym Sad Rejonowy wzajemnie zniost koszty postepowania miedzy nimi i pozwanym.

Wyrok ten zaskarzyly apelacjami obie strony.

Pozwany zaskarzyt orzeczenie w zakresie pkt 1 (w cze$ci dotyczacej kwoty 25.000 zl), pkt 3, pkt 4 (w cze$ci dotyczacej
kwoty 25.000 zl), pkt 6, pkt 7 (w czeéci dotyczacej kwoty 10.000 z1), pkt 9, pkt 10 (w czeéci dotyczacej kwoty 10.000
z}), pkt 12, pkt 13 (w czesci dotyczacej kwoty 10.000 zb), pkt 15, pkt 16 (w czeSci dotyczacej kwoty 10.000 zl), pkt 18,
pkt 19 (w cze$ci dotyczacej kwoty 10.000 zb), pkt 21, pkt 22 (w czesci dotyczacej kwoty 10.000 z1), pkt 24, pkt 25 (w
czesci dotyczacej kwoty 10.000 z1), pkt 27 i pkt 34, zarzucajac:

1. naruszenie art. 446 § 4 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz:

« odpowiednig suma zadoSéuczynienia naleznego powodom Z. H. i B. H. sa kwoty po 70.000 z} i w konsekwencji
zasadzenie na ich rzecz tytulem zado$éuczynienia kwot po 40.000 zl,

« odpowiednig sumg zadoSéuczynienia naleznego powodom P. H. (1), W. H., K. H. (1), P. H. (2), D. H. (1), K. H.
(2) i D. H. (2) sa kwoty po 30.000 zl i w konsekwencji zasgdzenie na rzecz wymienionych powodéw tytutem
zado$éuczynienia kwot po 15.000 zl,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wskutek tego przyjecie, ze
powodowie Z. H. i B. H. wykazali, ze na skutek $mierci corki doszlo do znacznego pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej,

3. naruszenie art. 98 § 11 2 k.p.c. i art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przez zasadzenie na rzecz kazdego z powodow z
osobna obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem, podczas gdy wobec
faktu, iz w sprawie zachodzi wspotuczestnictwo materialne po stronie powodowej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), jako ze
powodowie zastepowani byli przez tego samego pelnomocnika, nalezny byl im zwrot kosztéw jednego pelnomocnika,
ktoérego stawka winna by¢ obliczona wedtug sumy roszczen dochodzonych przez powodow. Koszty te winny w ocenie
pozwanego zostac nastepnie rozdzielone pomiedzy stronami w stosunku do wyniku sporu,

4. naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow
zastepstwa procesowego, kierujac sie wylacznie kwota, ktora na rzecz danego powoda zostala zasadzona, tj. bez
uwzglednienia procentowej czedci roszezenia, w ktorym pozwany wygral proces.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 4 przez zastapienie kwot
45.000 zl kwotami 20.000 zl, a w pkt 7, 10, 13, 16, 19, 22 i 25 przez zastgpienie kwot 15.000 zl kwotami 5.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku i oddalenie pow6dztw

w pozostalym zakresie; zmiane pkt 3, 6, 9, 12 i 15 przez zasadzenie kosztoéw sadowych (oplaty od pozwu) obliczonych
stosownie do wyniku sporu; zmiane pkt 34 przez nakazanie $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Limanowej kwoty brakujacej oplaty od pozwu ustalonej stosownie do wyniku postepowania, przy
uwzglednieniu wyniku apelacji oraz zmiane pkt 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24 i 27 przez zasadzenie na rzecz powodow
solidarnie wynagrodzenia jednego pelnomocnika, ustalonego w oparciu o sume roszczen powodoéw z uwzglednieniem
zakresu, w jakim powddztwo zostalo oddalone, ewentualnie o zmiane pkt 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24 i 27 zaskarzonego
wyroku przez stosunkowe rozdzielenie kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o art. 100

zd. 1 k.p.c., z uwzglednieniem zakresu, w jakim powddztwo zostalo oddalone.



Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej roszczenia powodoéw o zaplate odsetek ustawowych od
zasadzonych kwot za okres od dnia

16 grudnia 2014 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku, tj. w zakresie pkt 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23 ,26, 29, 32.
Pelnomocnik powodéw zarzucil naruszenie art. 481

§ 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — przez ich bledna wykladnie skutkujgca
zasgdzeniem odsetek ustawowych od kwot zasadzonych tytulem zado$éuczynienia od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, podczas gdy strona pozwana pozostawata

w opOznieniu z zaplata naleznych $wiadczen od dnia 16 grudnia 2014 roku, co uzasadnia zasgdzenie odsetek
ustawowych od tej daty.

7 uwagi na powyzsze, pelnomocnik powodéw wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oznaczenie okresow, za
ktore zasadzone zostaly odsetki ustawowe,

tj. wpisanie w pkt 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28 i 31 ,,0d dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty”. Pelnomocnik
powoddw wniost nadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddéw jest w caloéci uzasadniona, natomiast apelacja strony pozwanej jest uzasadniona jedynie
czeSciowo.

W sprawie nie zachodza uchybienia brane przez Sad Okregowy pod uwage
z urzedu, ktodrych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 §1 k.p.c.

Sad I instancji prawidlowo ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne. Takze ocena
prawna Sadu I instancji nie budzi watpliwoSci z tymi jedynie zastrzezeniami, ze zdaniem Sadu Okregowego nie
zastuguje na akceptacje ustalona przez Sad

Iinstancji data poczatkowa naliczania odsetek od zasadzonych kwot, jak i dokonane wyliczenie kosztéw postepowania.

Za skuteczny nalezalo zatem uznaé¢ zawarty w apelacji powodow zarzut naruszenia art. 481 §1 k.c. Zgodnie z trescig
tego przepisu, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Sad Okregowy dostrzega, ze kwestia daty wymagalno$ci odszkodowania

w postaci zado$c¢uczynienia nie jest w orzecznictwie postrzegana jednolicie.

W czeSci rozstrzygnieé prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym roszczenie

o zaplate zado$éuczynienia jest roszczeniem bezterminowym. Tym samym zgodnie

z art.455 k.c., wymagalno$¢ tego rodzaju roszczenia nastepuje bezpos$rednio po wezwaniu dluznika przez wierzyciela
do jego zaplaty, a wiec w dniu nastepnym po otrzymaniu wezwania do zaplaty, ewentualnie z doliczeniem pewnego
okresu niezbednego do przeanalizowania przez dtuznika zasadno$ci zadania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2002 roku, sygn. akt V CKN 1114/00, niepubl.;

z dnia 18 lutego 2010 roku, sygn. akt IT CSK 434/09, niepubl.; z dnia 22 lutego 2007 roku, sygn. akt I CSK 433/06,
niepubl.). Ponadto wskazuje sie, Ze obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna.
W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty
wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sktaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania
z opdznionym Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za
weczesniejszy okres.



Odmienne stanowisko, do ktérego przychylil sie Sad Rejonowy, sprowadza sie do twierdzenia, ze zado$éuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, mimo treéci art. 455 k.c., wymagalne jest, przy uwzglednieniu art. 316 k.p.c., dopiero
z dniem wyrokowania. Tym samym zobowigzany pozostaje w opdznieniu w zaplacie dopiero od tego dnia i od niego
nalezg sie odsetki za op6Znienie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 roku, sygn. akt I CKN 361/97,
niepubl.; z dnia

20 marca 1998 roku, sygn. akt II CKN 650/97, niepubl.; z dnia 4 wrzeénia 1998 roku, sygn. akt II CKN 875/97,
niepubl.; z dnia 9 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt II CKN 477/98, niepubl.). Zwolennicy tego pogladu podkreslaja, ze
rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie uwzgledniajac czas
wyrokowania.

W ocenie jednak Sadu Okregowego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe,

w judykaturze zdecydowanie przewaza obecnie poglad, zgodnie z ktérym zadoSéuczynienie, w rozmiarze, w jakim
nalezy sie ono wierzycielowi w dniu,

w ktéorym dtuznik ma je zaplacié¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia od tego dnia, a
nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II CKN
725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia 8 sierpnia 2001 roku, I CKN 18/99, OSNC 2002/5/64; z dnia

30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005/2/40 i z dnia 16 lipca 2004 roku,

I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726). Stanowisko to jest zdaniem Sadu Okregowego bardziej
przekonujace. Przede wszystkim podkreslenia wymaga,

ze domaganie sie odsetek od zasadzonego zadoS$¢uczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione we
wszystkich tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlasnie chwili. Istotne
jest przy tym nie tylko to, czy dluznik znal wysokosé zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien
znac¢ okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$¢uczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budza wiekszych watpliwoéci, trzeba przyjaé, ze odsetki
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktora byla wowczas usprawiedliwiona. Odstapienie
za$ od zasady, zeby odsetki naliczaé od dnia, w ktérym dluznik ma zaplaci¢ uprawnionemu zado$éuczynienie jest co
prawda mozliwe, ale jedynie w sytuacji, gdy pomiedzy okresem, w ktérym wierzyciel mogt sie juz domagaé od dtuznika
zaplaty tego odszkodowania, a dniem wyrokowania, zaszly okolicznosci szczegblne, wplywajace na zakres roszczenia,
np. gdyby doznana krzywda narosla w trakcie tego okresu. Jedynie bowiem taka sytuacja moglaby uzasadniac
zroznicowanie terminéw zasgdzania odsetek od kwoty zasadzonej tytutem zado$cuczynienia.

Analizujac zgromadzony w aktach przedmiotowej sprawy material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci
decydujace o zasadnoSci zadania zado$Cuczynienia, istniejace w dacie wydawania decyzji merytorycznych przez
pozwane Towarzystwo (...), co mialo miejsce

15 grudnia 2014 roku (akta szkodowe), nie ulegly zmianie w stosunku do daty wyrokowania. Stan faktyczny stanowiacy
podstawe sformulowanego zadania skierowanego do pozwanego w ramach postepowania likwidacyjnego i istniejacy
w dacie wydawania w/w decyzji wyplacajacych Swiadczenia byl tozsamy z tym ustalonym przez Sad i z kolei
stanowigcym podstawe rozstrzygniecia. Krzywda powodéw w zaden sposob tez nie narosta. Co wiecej, pozwany
wydajac

w postepowaniu likwidacyjnym decyzje przyznajace powodom zado$éuczynienia uznal swoja odpowiedzialno$é co do
zasady, a jedynie zakwestionowal wysoko$c¢ zadanych z tego tytulu sum. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392) naklada na ubezpieczyciela obowiazek spelnienia
$wiadczenia w terminie trzydziestu dni od daty zawiadomienia o szkodzie. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem
charakter terminowy. Stad tez odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionym naleza sie
juz od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze wysoko§¢é §wiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad.
Pozwany nie wykazal przy tym zadnych szczegblnych okolicznosci, uzasadniajacych ustalenie naliczania odsetek od
dnia wyrokowania, tudziez uprawomocnienia sie orzeczenia, za$ nie speliajac dobrowolnie §wiadczenia i wdajac sie
w spor sadowy ponosil ryzyko przegrania procesu oraz popadniecia w opdznienie juz od dnia nastepnego po wydaniu



decyzji przyznajacych powodom éwiadczenia z tytutu zado$éuczynienia. Zadanie odsetek ustawowych za okres od dnia
16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty okazalo sie zatem uzasadnione.

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej Sad Okregowy uznal, ze zasadny jest wylacznie zarzut naruszenia art. 100
k.p.c. przez zasadzenie na rzecz kazdego

z powodow z osobna obowigzku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem
obliczonych wedlug stawki minimalne;j.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzi wspoétuczestnictwo formalne po stronie powodowej. Zasady ponoszenia
kosztow procesu w sprawach, w ktérych po stronie powodowej wystepuja wspdtuczestnicy w sporze (art. 72 i nast.
k.p.c.), nie s3 jednak uregulowane. Jedynym przepisem odnoszacym sie do tej formy udziatu

w postepowaniu jest art. 105 k.p.c., dotyczy on jednak wylacznie wspoéhuczestnictwa po stronie przegrywajacej. Sad
Najwyzszy podjal dnia 10 lipca 2015 roku oraz dnia

8 pazdziernika 2015 roku uchwaly (sygn. akt III CZP 29/15 i III CZP 58/15), w ktorych przyjal, iz w razie
wspoluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikdow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspétuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Poglad ten akceptuje Sad Okregowy. W niniejszej sprawie wszyscy powodowie jako
wspoétuczestnicy sporu korzystali z pomocy jednego pelnomocnika bedjcego adwokatem. Z uwagi na zblizona
sytuacje wszystkich powodow, tozsamo$¢ ich roszczen, a co za tym idzie, pewna powtarzalno$é twierdzen i
argumentoéw, pelnomocnik powodéw nie musial multiplikowaé wielu czynnoSci procesowych, przygotowywac
odrebnych pism procesowych ani tez wnosi¢ oddzielnych srodkéw odwolawczych. Czynnosci tego pelnomocnika byly
wiec rozbudowane jedynie w niewielkim stopniu w poréwnaniu

z hipotetyczna sytuacja, gdyby reprezentowal jednego tylko powoda. W ocenie Sadu Okregowego stanowi to
przestanke do tego, by wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustali¢ ponizej stawki minimalnej, wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.).
Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy ustalil wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokoSci V4 tej stawki.
Dla rodzicow zmartlej sa to wiec kwoty po 900 zl, a dla jej rodzenstwa- kwoty po 600 zl na kazdego reprezentowanego.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone od zliczonej warto$ci przedmiotu sporu, w zwigzku z czym
stawka jego wynagrodzenia wynosila 7.200 z} (§ 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia). Wynagrodzenie to nalezalo rozliczy¢
w stosunku do kazdego z powodow w rownych czedciach, tj. po 655 zt (7 200 zl : 11), bowiem w niniejszym
postepowaniu zachodzila sytuacja 11 odrebnych spraw.

Stosujac przepis art. 100 k.p.c. nalezalo wiec stosunkowo rozdzieli¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnikow stron w
postepowaniu przed Sadem I instancji,
w zaleznoSci od stopnia uwzglednienia zadania.

Z dochodzonych przez powodow Z. H. i B. H. kwot po 60.000 zl zostaly im zasadzone kwoty po 45.000 zl, co
powoduje wygranie przez nich sprawy w 75%. Zliczajac wiec zmodyfikowana przez tut. Sad wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika tych powodéw (tj. wedlug stawki wynoszacej 900 zl na kazdego z nich) z wynagrodzeniem
pelnomocnika pozwanego w wysokoSci po 655 zl nalezy stwierdzié, ze laczne koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron wyniosly po 1.555 zl, z czego pozwanego obcigza 75% tej kwoty, tj. 1.166 zl. Odliczajac jednak od tej sumy
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, ktora na rzecz kazdego

z w/w powoddéw juz poniosla, tj. 655 zl, pozwane Towarzystwo (...) zobowiazane jest zwr6ci¢ powodom kwoty po 511
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Do kwoty tej nalezy jednakze doliczy¢ jeszcze kwote 750 zl, ktérg kazdy
z w/w powoddw ponidst tytulem uiszczonej oplaty od pozwu. Po wzajemnym zbilansowaniu wymienionych kosztow,
pozwany winien wiec zwrdci¢ powodom Z. H. i B. H. kwoty po 1.261 zl, o czym orzekt Sad Okregowy w punkcie I lit. b
sentencji, zmieniajac w tej czesci orzeczenie zawarte w punktach 3 i 6 zaskarzonego wyroku.



Z dochodzonych przez powodéw P. H. (1), W. H.

i K. H. (1) kwot po 25.000 zt zasadzono na ich rzecz zadoSéuczynienie

w kwotach po 15.000 zl, co oznacza, iz wygrali proces w 60%, a poniesione przez nich koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego stanowily kwoty po 600 zl, co wynika z dokonanej przez Sad Okregowy zmiany w
zakresie stawek minimalnych przystugujacych pelnomocnikowi powodéw. Poniewaz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego wynosilo 655 zt w odniesieniu do kazdego z powodoéw, to tgczne koszty

z tytulu wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wyniosly w tym przypadku po 1.255 zt. Pozwanego obcigza 60% tej
kwoty, czyli 753 zl. Od sumy tej, podobnie jak

w przypadku powodéw Z. H. i B. H., nalezalo odliczy¢ poniesione juz przez pozwanego wynagrodzenie jego
profesjonalnego pelnomocnika stanowigce kwote 655 zl. Pozwany winien wiec zwréci¢ w/w powodom kwote 98 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Doliczajac do tej kwoty uiszczone przez P., W. i K. H. (1) oplaty od pozwu
w wysoko$ci po 300 zt stwierdzi¢ trzeba, ze przystuguje im zwrot kwot po 398 zt tytulem kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, o czym orzekt Sad Okregowy w punkcie I lit. ¢ sentencji, zmieniajac w tym zakresie orzeczenie o
kosztach zawarte w punktach

9, 12 i 15 zaskarzonego wyroku.

Powodom P. H. (2), D. H. (1), K. H. (2) i D. H. (2) przystlugiwal natomiast zwrot kwot po 98 z} stanowiagcych koszty
ich zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika, o czym orzekl Sad Okregowy w punkcie I lit. d
sentencji, zmieniajac w tym zakresie orzeczenie

o kosztach zawarte w punktach 18, 21, 24, 27 zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy zwraca bowiem uwage, ze
wymienieni powodowie zwolnieni byli od uiszczania oplaty od pozwu w calosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w
punkcie I. sentencji.

Dalej idaca apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I
instancji co do wysoko$ci kwot zado$c¢uczynienia naleznego rodzicom zmarlej S. H. oraz jej rodzenstwu. Twierdzenia
pozwanego, jakoby przyznanie rodzenstwu zmarlej takiej samej kwoty zado$éuczynienia byto niezasadne ze wzgledu
na réznice w relacjach laczacych poszczegdlnych czlonkéw rodzenstwa ze zmarla sg nieskuteczne. Sad Okregowy
zwrdcil bowiem uwage, ze strona pozwana w apelacji nie wskazala konkretnie na zadne okolicznoéci, ktore takie
rozréznienie by uzasadnialy i nie formutowala stosownie do tego wnioskéw apelacji. Co prawda Sad Rejonowy
nie r6znicowal relacji cztonkéw rodzenistwa ze zmarla siostra (zdaniem Sadu Okregowego- slusznie), tym niemniej
apelujacy w ogdle nie uzasadnil, z czego takie roznice mialtyby wynikac. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, iz ustalony
przez Sad

I instancji i niekwestionowany w tym zakresie stan faktyczny nie daje podstaw,

by podwaza¢ stanowisko, iz sytuacja rodzenstwa zmarlej jest jednolita i nie zachodza w tym zakresie tak istotne
rozbiezno$ci, ktore powodowalyby, Ze roszczenie rodzenstwa zmarlej nalezaloby odmiennie oceniaé. Istotne jest
nadto, ze samo zadanie zawarte w apelacji bylo jednolite w stosunku do calej grupy rodzenstwa.

Pomijajac pewne uproszczenia, ktore Sad I instancji zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, trzeba nadto
zgodzit sie ze stanowiskiem, ze poziom krzywdy powodéw jest znaczny, co uzasadnia wysoko$¢ zasadzonych kwot,
ktore zarazem mieszcza sie w przedziale kwot zasadzanych przez sady w podobnych sprawach. Sad Okregowy zwraca
przy tym uwage, ze bracia i siostry zmartej S. H.

w chwili jej Smierci znajdowali sie w takim okresie zycia, w ktérym wiezy emocjonalne miedzy rodzenistwem sg bardzo
silne. Wynikaly nie tylko ze wspdlnego zamieszkiwania w jednym domu, ale réwniez ze wspoélnych zainteresowan,
wzajemnego wspierania sie, wspolnego spedzania wolnego czasu, czy tez dzielenia sie na biezaco radoéciami i
problemami dnia codziennego. Okoliczno$ci te nie pozwalaja przyjaé, ze kwota naleznego zadoé¢uczynienia winna
by¢ pomniejszona, do czego strona pozwana dazy.

Trzeba sie tez zgodzi¢ z Sadem Rejonowym co do wysokoéci odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej
zasadzonego dla powodoéw Z. H.



iB. H.. Po pierwsze, Sad Okregowy stwierdza, iz zasadzona tytulem odszkodowania kwota jest niewielka, zwazywszy na
dochody, z ktoérych cala rodzina sie utrzymywala. Przypomnieé bowiem trzeba, iz w dacie zdarzenia jedynymi Zrédlami
dochodéw rodziny powodow (rodzicow i rodzenstwa zmartej) mieszkajacej w jednym domu byly renta powoda Z. H.
oraz wynagrodzenie za prace zmarlej S. H. w wysoko$ci 1.400 zl. Matka zmarlej zajmowata sie domem

inie pracowala. Podzieli¢ wiec trzeba stanowisko wyrazone przez Sad I instancji,

iz utrata jednego z dwoch Zrodel dochodéw musiala spowodowaé znaczne pogorszenie ich sytuacji materialnej. Po
drugie, Sad Okregowy wziat pod uwage,

iz skoro powodowie Z. H. i B. H. byli zobowiazani alimentacyjnie do lozenia na swoje dzieci, ktoére nie byly jeszcze
w stanie samodzielnie sie utrzymadé, a zmarla siostra wspierala ich kwotami, ktore jej bracia czy siostry przeznaczali
nastepnie np. na bilet miesieczny, ubrania lub drobne indywidualne wydatki, to tym samym obowiazek alimentacyjny
rodzicéw wzgledem tych maloletnich byl czeSciowo wypeliany. Skoro bowiem S. H. przeznaczala na konkretne
potrzeby rodzenstwa zarabiane przez siebie pieniadze, zwalniala czeSciowo w ten sposob swoich rodzicéw z obowigzku
ponoszenia kosztoéw utrzymania dzieci. Chybione s3 zatem twierdzenia apelujacej strony pozwanej, jakoby zmarla
wspierala finansowo rodzicow w niewielkim zakresie, sprowadzajacym sie do pokrycia swoich kosztéw utrzymania.
Po trzecie, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze zmarla S., chociaz pracowala

w K., z czym wigzala sie czasochlonnoé¢ i ucigzliwo$¢ codziennego dojazdu, kazdego dnia wracala do domu
rodzinnego, ktérego nie chciala opuscié. Taka postawa uzasadnia przyjecie, iz zapewne jeszcze przez pewien okres
czasu mieszkalaby wspdlnie z rodzicami i rodzenstwem, wspierajgc ich finansowo. Nieuzasadnione jest przy tym
twierdzenie apelujacej strony pozwanej, iz zmarta S. H. byla w wieku, w ktorym czesto dochodzi do usamodzielnienia
sie, zalozenia rodziny i opuszczenia domu rodzinnego. O ile bowiem do$wiadczenie zyciowe mogloby na to wskazywaé,
o tyle ustalone okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy nie uprawniaja do wniosku, iz w przypadku zmarlej
perspektywa taka byla bliska. Biorac te okoliczno$ci pod uwage Sad Okregowy uznal, iz byly podstawy do przyjecia,
ze nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodéw Z. H. i B. H., uzasadniajace zasadzenie na ich rzecz
odszkodowania w wysoko$ci po 5.000 zl na podstawie art. 446 § 3 k.c.

W zaskarzonym przez strone pozwang punkcie 34 Sad Rejonowy nakazal $ciggnaé od pozwanego brakujacg czesé
oplaty od pozwu, ktérej nie uiscili powodowie. Stanowi ona lacznie kwote 7.250 zl, bedaca réznica pomiedzy czescia
oplaty ustalonej od uwzglednionego powddztwa i kwota oplaty uiszczonej przez powodéw. Uwzglednia ona wiec
stosunek, wjakim w powodowie wygrali sprawe. Brakujgca cze$¢ oplaty od pozwu, stosownie do wyniku postepowania,
winna zatem ponie$¢ strona pozwana. Oznacza to tez, ze jest zobowigzana do zwrotu tej czeéci oplat, ktéra powodowie
wnoszac pozwy uiscili.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
w pozostalym zakresie apelacje pozwanego, orzekajac jak w punkcie II. sentencji.

Majac na uwadze wynik sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego miedzy
stronami wzajemnie zniosl, orzekajac jak w punkcie III. sentencji. Apelacja powodéw zostata uwzgledniona w caloSci,
natomiast apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci, jednakze w ocenie Sagdu Okregowego,
z uwagi na zakres zmian, jak i charakter §wiadczen, ktérych te zmiany dotknely, nie mozna uznaé, ze ktoras ze stron
wygrala proces w wiekszym stopniu.

(...)



