Sygn. akt ITI Ca 115/16

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry - sprawozdawca
Sedziowie: SO Urszula Kapustka

SO Katarzyna Kwilosz-Babi$

Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Zwiazkowi (...) z siedzibg w W.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 331/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 115/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.12.2015 r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z powodztwa B. M. przeciwko Zwiazkowi (...)
z siedziba w W. o ochrone posiadania, nakazal pozwanemu przywrocenie powddce posiadania czeSci nieruchomosci
polozonej w Z. stanowiacej

dz. ewid. nr (...) obreb(...) od strony pénocnej zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) oraz ogrodu od
strony polnocnej, a nadto czesci dz. ewid.

nr (...) obreb (...) stanowiacej dojScie i dojazd do budynku nr (...) o szerokoéci 2,5m wzdluz granicy z dz. ewid. nr (...)do
wejécia do budynku nr (...) poprzez usuniecie wszelkich zabezpieczen, usuniecie z budynku nr (...) rzeczy stanowiacych
wlasno$é strony pozwanej, wydanie wszystkich kluczy do drzwi zewnetrznych i wewnetrznych budynku nr (...), jak
rowniez kompletu kluczy do bramy wjazdowej oraz furtki stanowiacych element ogrodzenia zlokalizowanych na dz.
ewid. nr (...) obreb



(...) (pkt I), zakazal pozwanemu naruszania pow6dki w posiadaniu budynku opisanego w punkcie I wyroku (pkt II),
w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt III) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 373 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania (pkt IV).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze od 2010 .

Zwiazek (...) w W. jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej oznaczonej jako dz. ewid. nr (...) obreb (...) o pow.
0.2043 ha, polozonej w Z. przy ul. (...), objetej KW (...). Na nieruchomosci tej pod adresem (...) polozone sa budynki
szkolne Zespotu Szkol Zawodowych im. (...) oraz w pélnocnej czesci budynek gospodarczo- mieszkalny oznaczony
numerem (...). Budynek ten oraz cze$c dz. ewid. nr (...) byly w posiadaniu Z. F., matki powo6dki, od lat 50-tych ubiegtego
wieku. Nie miala ona zawartej umowy najmu i nie placila z tytulu zamieszkiwania w nim zadnych oplat czynszowych.
Placila natomiast podatek od nieruchomosci oraz uiszczala oplaty za media. Powodka otrzymata od Z. F. w drodze
nieformalnej umowy darowizny przedmiotowa nieruchomos¢ i objela ja w posiadanie, otrzymujac komplet kluczy do
budynku. Po $mierci meza Z. F. - J. F. (1) dom nie by} juz zamieszkany,

a kluczami do niego dysponowala wylacznie powoédka. W przedmiotowym budynku bywala kilka razy w tygodniu,
palila w piecu, sprzatala, robila porzadki wokél domu, grabila liscie. W dniu 2.09.2014 r. protokolem zdawczo-
odbiorczym Starostwo Powiatowe w Z. przekazalo Zarzadowi Zwiazku (...) w W. bedaca we wladaniu Powiatu (...)
dz. ewid. nr (...),

obreb (...) o powierzchni 0,2043 ha polozong w Z.. Jednocze$nie zastrzezono, iz protokolem nie jest objete przekazanie
budynku nr (...). Po dokonaniu przekazania na bramie zostala zalozona klddka, a na budynku nr (...) plomby
zabezpieczajace. Budynek zostal opieczetowany, a drzwi zostaly zalozone kratkami. Od dnia 2.09.2014 r. powodka nie
miala juz dostepu ani do tego budynku, ani do spornej czeéci dzialki.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Powolujac sie na tresé art. 344 § 1
i2k.c. oraz art. 478 k.p.c.

Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotowy budynek wraz z p6inocna czesécia

dz. ewid. nr (...) znajdowal sie w posiadaniu Z. F., a nastepnie powo6dki

B. M.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka zostala wyzuta z posiadania w dniu 2.09.2014
r. Zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie strony pozwanej stanowilo niewatpliwie samowolne naruszenie posiadania
powddki, ktora byla ostatnim spokojnym posiadaczem przedmiotu sporu. W zakresie wydania rzeczy znajdujacych
sie w budynku powbdztwo zostalo oddalone, bowiem Sad I instancji uznal, iz wydanie powddce wszystkich kluczy do
drzwi zewnetrznych i wewnetrznych budynku nr (...) spowoduje rownoczeénie objecie przez nig w posiadanie tych
ruchomoéci.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok w zakresie punktow I, I i IV zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 339 w zw. z art. 336 k.c. przez uznanie, iz powddka jest posiadaczem samoistnym czeSci nieruchomosci przy
ul. (...) w Z. oraz posadowionego na niej budynku, w sytuacji, gdy niespeliony jest atrybut posiadania w postaci
mozliwo$ci nieograniczonego wykonywania wladztwa faktycznego nad rzecza, gdyz powddka nie ma nieograniczonego
dostepu do tej nieruchomoéci,

- art. 346 k.c. przez nakazanie przywrocenia powddce posiadania budynku i cze$ci nieruchomoéci przy ul. (...) w Z.
w sytuacji, gdy wobec nieustalenia przez Sad zakresu wspotposiadania tej czeSci nieruchomosci, powodce roszezenie
o ochrone posiadania nie przystuguje,

- art. 344 §2 w zw. z art. 342 k.c. przez pominiecie w osnowie wyroku, ze w dacie jego wydania, wskutek wygaéniecia
uprawnienia S. M. w zakresie zadania przywrocenia posiadania, wspolposiadaczem czeéci nieruchomoéci przy ul. (...)



i posadowionego na niej budynku jest pozwany Zwiazek (...), a tym samym wprowadzony wyrokiem zakaz realizacji
posiadania nieruchomosci przez Zwigzek we wlasnym imieniu narusza przepis ustawy,

2. naruszenie art. 233 §1 oraz art. 316 81 i art. 328 81 i §2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i brak rozwazenia przez Sad caloSci zgromadzonego materialu dowodowego wedlug stanu na dzien
zamkniecia rozprawy i w tym zakresie pominiecie zeznan $wiadkéw S. M., G. G. i K. O. wskazujacych na realizacje
wladztwa wzgledem calej nieruchomosci przy ul. (...) w Z. oraz jej posiadania dodatkowo przez inne osoby, co
ostatecznie doprowadzilo Sad I instancji do wadliwej oceny stanu posiadania nieruchomos$ci skutkujacej blednym
rozstrzygnieciem sprawy.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
dojazdu na rozprawe. W przypadku nieuwzglednienia tych zadan, pozwany wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z zestawieniem kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne badz nieskuteczne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, brane pod rozwage z urzedu - art. 378 § 1
k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w oparciu o zgromadzony material dowodowy
wlasciwie ustalil stan faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego takze ocena prawna stanu faktycznego dokonana przez
Sad I instancji jest prawidlowa.

Zgodnie z treécig art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilto, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Z powyzszego wynika, ze Kodeks cywilny statuuje pelng ochrone prawna posiadania i wprowadza zakaz samowolnego
naruszania posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze (art. 342 k.c.). W przypadku dokonania takiego
naruszenia, posiadaczowi przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen, ktore
moze by¢ skierowane przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastgpito. Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego (,,0 przywrdcenie stanu poprzedniego”)
jest przywroécenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian
dokonanych przez naruszajacego cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania.
Natomiast roszczenie o zaniechanie naruszen wystepuje zasadniczo obok zadania przywrocenia poprzedniego stanu
posiadania i jest uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Na tle powyzszych regulacji nalezy stwierdzi¢, iz apelacja pozwanego jest calkowicie bezzasadna. Podnoszony zarzut
blednej oceny dowoddéw oraz blednych ustalen faktycznych nie zostal wykazany i jako taki nie moze odnie$é
zamierzonego skutku. Zasady oceny dowodow okreSla art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do
naruszenia tego przepisu moze dojs¢ tylko i wylacznie wtedy, gdy w §rodku odwolawczym zostanie wykazane, ktore
z zasad doSwiadczenia zyciowego lub regul logicznego myslenia Sad I instancji naruszyt i na czym konkretnie to



naruszenie polegalo, badZ zostanie wykazane, ze Sad pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodow.

Dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy
miala charakter oceny dowolnej, albowiem jest solidna, kompletna i prawidlowa, jak rowniez pozostaje w zgodzie
zaré6wno z zasadami logicznego rozumowania, jak i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne sg prawidlowe, dlatego tez

Sad Okregowy w calo$ci je akeeptuje i na nich opiera swoje rozstrzygniecie.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia ochrony naruszonego posiadania
a zadanie przywrbcenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzeczg w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2003 r., IV CK 297/02, LEX nr
558334). Podkreslenia wymaga, ze pojecie ostatniego stanu posiadania oznacza stan przypadajacy bezposrednio przed
dokonaniem naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze ostatni stan posiadania powddki przed dokonaniem naruszenia
obejmowat korzystanie przez nig z budynku mieszkalnego pod adresem (...) w Z. wraz z fragmentem dz. ewid. nr (...)
stanowiacej dojscie i dojazd do tego budynku. B. M. najpierw opiekowala sie swoja matka Z. F. w chorobie, p6Zniej
po jej Smierci czesto wraz ze swoim mezem i synem odwiedzala mieszkajacego w tym budynku J. F. (1) (ojczyma
powodki), a po jego $émierci jedynie ona dysponowala kluczami do tego domu, razem z mezem i synem opiekowala
sie nim, przynosila tam przedmioty codziennego uzytku (takie jak po$ciel czy garnki) oraz dbala o porzadek. Oplacala
nadto rachunki za prad i wode. Wynika to z zeznan §wiadkéw T. M., S. M., D. M. i G. G.. Samowolne zalozenie kl6dki
na bramie, a na budynku oznaczonym numerem(...) ostemplowanych tasm przez pracownikdw strony pozwanej,
niewatpliwie doprowadzilo wiec do naruszenia posiadania powodki.

Dalej Sad Okregowy stwierdza, iz nie polega na prawdzie wywodzona w apelacji okoliczno$¢, jakoby mlodziez szkolna
korzystala z czes$ci nieruchomosci objetej roszczeniem powoddki, bowiem w kazdym czasie bez przeszkéd mogla
przebywa¢ na calej dzialce. Wbhrew twierdzeniom apelacji, nie wynika to wyraznie i jednoznacznie z zeznan dyrektora
szkoly. Przeciwnie, G. G., ktora w szkole byta kierownikiem administracyjnym o$wiadczyla, ze szkola nie zajmowata
sie budynkiem, w ktérym przed $Smiercig mieszkali Z. i J. F. (2), oraz wskazala, ze ,panstwo F. uzytkowali kawatek
gruntu za budynkiem, ale szkola tam nie chodzila” i nie korzystala z terenu obok budynku. Wcale tez zeznania G. G. i
K. O. nie §wiadcza o tym, ze wspolposiadaczem spornej czesci nieruchomosci byla szkola, zas proba wyprowadzania
takiego wniosku na podstawie tych zeznan jest w ocenie Sagdu Okregowego pozbawiona podstaw.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia Sadu I instancji znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym, ktéry zostal
przez Sad oceniony zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 233 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 339 w zw. z art. 336 k.c. jest bezzasadny. Argument, iz przestanki samoistnego posiadania
nie zostaly spelnione, gdyz powddka nie ma nieograniczonego dostepu do spornej nieruchomosci, nie ma w sprawie
niniejszej znaczenia, co wynika wprost z treéci cytowanego juz art. 344 § 1 zdanie drugie k.c., czy tez z tresci art.
478 k.p.c., wedlug ktérego w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Trzeba wiec podkresli¢, ze ochronie podlega
kazdy rodzaj posiadania — nie tylko samoistne, ale i zalezne. Podjeta

w apelacji proba wykazania, ze powodka nie byla posiadaczem samoistnym jest zatem oczywiscie chybiona.

Sad Okregowy zauwaza nadto, Ze powyzej przytoczone twierdzenie pozwanego nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Jest w dodatku sprzeczne z tym, co pozwany twierdzit w odpowiedzi na pozew. Nie
przeczyl tam bowiem, ze zamknal dostep do nieruchomosci co oznacza, ze wcze$niej powddka dostep taki miala.



Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze art. 342 k.c. stanowi, iz nie wolno narusza¢ samowolnie
posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Zakaz ten dotyczy takze samego wlasciciela posiadanej rzeczy. Brak
samowolno$ci i bezprawnoSci naruszenia posiadania moze wynikac jedynie ze zgody posiadacza, orzeczenia Sadu lub
organu administracyjnego, ewentualnie przepisu prawa, przy czym takiego, ktory wprost zezwala na wkroczenie we
wladztwo drugiej osoby, jak np. art. 343 § 11 2 k.c. W niniejszej sprawie takie sytuacje nie wystepowaly, stad dzialania
pozwanego mialy charakter bezprawny i uzasadnialy zastosowanie wobec niego art. 344 § 1 k.c.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 346 k.c. Zgodnie z jego trescia,
roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspdlposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli
nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Aby zacytowany przepis mogl znalez¢ zastosowanie konieczne jest wiec
ustalenie w pierwszej kolejnosci, ze w danej sytuacji zachodzi wspolposiadanie, czyli wspolne korzystanie z jakiej$
rzeczy. Pozwany podnosi w apelacji, ze zebrany w sprawie material wykazuje, iz cze$¢ nieruchomosci z posadowionym
na niej budynkiem przy ul. (...) w Z. znajdowala sie w posiadaniu trzech oséb: B. M., S. M. oraz Zespotu Szkol
Zawodowych nr (...) im.(...)(na ktérego miejsce za protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 2.09.2014r. mial wstapié¢
pozwany). Zdaniem apelujacego z dokumentéw ani z zeznan §wiadkéw nie wynika przy tym, aby S. M. czy Zesp6t
Szko6t Zawodowych wyzbyli sie woli jej posiadania. Argumentéw tych Sad Okregowy nie podziela. Po pierwsze trzeba
stwierdzi¢, iz z pewno$cia S. M.- syn powodki nie byt posiadaczem spornej czeSci nieruchomoéci, na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny. Z zeznan T. M., D. M. i G. G. wynika bowiem, ze to powddka stala sie gospodarzem domu
po $mierci J. F. (1), tylko ona dysponowatla kluczami do niego, placita rachunki za wode i prad, a w sierpniu 2014r.
udostepnila ten budynek rodzinie z P. na okres dwoch tygodni. S. M. za$ z przedmiotowego budynku korzystal
jedynie jak domownik. Jak sam zeznawal, opiekowatl sie chorym dziadkiem spedzajac z nim duzo czasu, podawal mu
lekarstwa, czy tez przygotowywal positki. Po $§mierci dziadka czasem w tym domu nocowal, pomagal tez zrzucaé opal.
Okoliczno$ci te przemawiaja w ocenie Sadu Okregowego za przyjeciem, ze S. M. nie byl posiadaczem spornej czesci
nieruchomoéci. Nie ma watpliwosci co do tego, ze rowniez Zespodl Szkol Zawodowych nigdy nie uwazal sie za takiego
posiadacza. Jak bowiem wynika z zeznan G. G., budynek oznaczony numerem (...) nie byl szkolnym budynkiem,
szkola sie nim nie zajmowala oraz nie korzystala z terenu obok budynku. Samo za$ posiadanie kluczy do wspoélnej
bramy, przeznaczonej dla Zespotu Szkol Zawodowych, ale rowniez prowadzacej do spornej czesci nieruchomosci, nie
przesadza o faktycznym wspolposiadaniu budynku posadowionego na tej czeSci. Tym bardziej wiec pozwany nie byt
wspoéltposiadaczem spornej czeéci nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, podnoszone w apelacji zarzuty w tym zakresie
nie mogg odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Chybiony jest w konicu zarzut naruszenia art. 344 §2 w zw. z art. 342 k.c. przez pominiecie w osnowie wyroku,
ze w dacie jego wydania, wskutek wyga$niecia uprawnienia S. M. w zakresie zadania przywrdcenia posiadania,
wspolposiadaczem cze$ci przedmiotowej nieruchomosci i posadowionego na niej budynku jest pozwany. Jak
juz wyzej wskazano, S. M. nie byl posiadaczem spornej cze$ci nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek
mieszkalny, bowiem korzystal z niego wylacznie jako domownik. Jednak nawet gdyby przyjac, ze razem z matka byl
wspoétposiadaczem tej nieruchomosci, podkresli¢ trzeba, ze naruszenie posiadania kilku oséb nie wylacza mozliwoSci
wystapienia tylko przez jedna z nich z roszczeniem o ochrone posiadania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c,,
zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz powodki, ktéra wniosla odpowiedZ na
apelacje i domagala sie zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu
pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalonemu na podstawie przepisow § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804). Przy ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia Sad Okregowy przyjal, ze charakter sprawy, czas jej
trwania oraz aktywnos$¢ pelnomocnika w toku postepowania (udzial w rozprawie oraz sporzadzenie odpowiedzi na
apelacje) uzasadnialy przyznanie kosztow w wysoko$ci podwojonej stawki minimalne;j.
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