Sygn. akt III Ca 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko P. Z.

o zakaz

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 22 grudnia 2015r., sygn. akt I C 623/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zakazuje pozwanemu i osobom jego prawa reprezentuyjgcym naruszania powoddki w
wykonywaniu stuzebnosci przejazdu przez nieruchomos$é polozong w N. stanowiqcq dzialki
ewidencyjne nr (...) poprzez pozostawianie samochodéow na szlaku stuzebnym przez okres

przekraczajqcy 10 minut;

II. zakazuje pozwanemu i osobom jego prawa reprezentujgcym naruszania prawa wlasnosci
powddki do nieruchomosci polozonej w N. poprzez zakazanie wjezdzania na dziatki ewidencyjne nr
(...) samochodami oraz umieszczania na dzialce nr (...) przewodu stuzqgcego do tankowania oleju

opalowego i skrzynek na pieczywo;

III. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2000 zl (dwa tysiqce zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow opinii geodezyjnej, a w pozostalym zakresie koszty procesu pomiedzy stronami

wzajemnie znosi.”

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 175 zl (sto siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem
czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty te
wzajemnie znosi.

Tomasz Bialtka Ewa Adamczyk Mieczystaw H. Kaminski

sygn. akt III Ca 159/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powédztwo Z. L. przeciwko P. Z. (pkt
I) oraz zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1).

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka domagala sie zakazania pozwanemu naruszania jej uprawnien wynikajacych ze
shluzebnoéci, polegajacej na prawie przejazdu i przechodu po dz. ewid. (...)i (...) pol. wN,,

w szczegblnodci poprzez parkowanie na tych nieruchomos$ciach samochodéw oraz ograniczenia mozliwoS$ci przejscia
poprzez skladowanie na stuzebnoéci pojemnikéw na odpadki, koszy na pieczywo oraz workow ze $§mieciami. Powodka
wniosla tez

o zakazanie pozwanemu umieszczania w korytarzu budynku znajdujacego sie na

dz. ewid. (...) przewodu sluzacego do tankowania paliwa olejowego, nadto

o zakazanie pozwanemu naruszania jej w prawie wlasno$ci dz. ewid. (...)

i (...) poprzez wjezdzanie samochodami na te nieruchomoéci.

Dnia 22 maja 2014r powddka rozszerzyla powodztwo domagajac sie takze, aby zakaza¢ pozwanemu umieszczania
i sktadowania w korytarzu budynku znajdujacego sie na dz. ewid. (...) w N. skrzynek z pieczywem oraz skrzynek
przeznaczonych do przechowywania i przenoszenia pieczywa.

Sad ustalil, ze powodka jest wlascicielem dz. ewid. (...) pol. w N. oraz wspotwlascicielem w 2/3 czeSci w dz. ewid. (...)
pol. w N.. Z prawem wlasnoéci tych nieruchomosci zwigzane jest uprawnienie do przejazdu

i przechodu po dz. ewid. (...)1i (...) pol. w N., pasem gruntu od ul. (...) (obecnie ul. (...)) w kierunku wschodnim
poludniowym konficem dz. ewid. (...)i (...) o szeroko$ci 3 m do styku z budynkiem znajdujgcym sie na dz. ewid. (...),
gdzie szlak ten doznaje ograniczenia szeroko$cia istniejacych budynkow.

Przedmiotowa stuzebno$é gruntowa obciazajaca dz. ewid. (...)1 (...) pol. w N. biegnie od strony zachodniej (ul. (...))
w kierunku wschodnim, linig prosta na dlugoéci ok. 53 m i szerokoéci 3 m, poczatkowo sienia nowo wybudowanego
budynku mieszkalnego usytuowanego u styku z ul. (...)

o wysokosci 2,95 m, nastepnie przez plac (podworze) znajdujace sie na zapleczu tego budynku, dochodzac do przejécia
pomiedzy budynkiem gospodarczym (piekarnia) usytuowanym na dz. ewid. (...) (nalezacym do pozwanego),

a zabudowaniami gospodarczymi znajdujacymi sie w zachodniej czesci dz. ewid. (...) (stanowigcymi wspdlwlasnosc
powodki). W przewazajacej czeSci szlak biegnie w terenie cze$ciowo utwardzonym zwirem i kamieniami, a cze$ciowo
plytami chodnikowymi z betonu, utozonymi wzdluz pélnocnej granicy dz. ewid. (...),

a w czeSci w ktorej przebiega po dz. ewid. (...) jest on utwardzony posadzka znajdujaca sie w tym budynku i na klatce
schodowej. Caly ten szlak jest drozny, bowiem wjazd od ul. (...) nie jest zamykany (brak bramy wjazdowej) , a jedynie
przejscie sienig w budynku nr (...) na dz. ewid. (...) zamykane jest drewnianymi drzwiami wejSciowymi, tak od strony
zachodniej jak i wschodniej (Rynek). Stuzebno$¢ ta ustanowiona zostala postanowieniem Sagdu Rejonowego w Nowym
Targu z dnia 6 listopada 1989 roku w sprawie sygn. Ns 1334/88 o zniesienie wspdlwlasnosci.

Na dz. ewid. (...) znajduje sie budynek, w ktorym od lat 80-tych ubieglego wieku istnieje zaklad piekarniczo-
ciastkarski. Zaklad ten wraz z niezbedna infrastruktura znajdowal sie poczatkowo w wschodniej czeSci tej
nieruchomo$ci, natomiast pozostala zachodnia cze$¢ wraz z wschodnig czescia dz. ewid. (...) stanowila jego zaplecze.



0Od 1994 roku zaklad ten jest prowadzony przez pozwanego P. Z.. Pozwany zatrudnia w nim ok. 30 pracownikéow.
Aktualnie piekarnia pracuje przez caly czas, przez 7 dni w tygodniu. Wydawanie towaru

z piekarni dokonuje sie 6 dni w tygodniu (od poniedzialku do soboty), 3 razy dziennie, w godzinach od 7.30 do 7.40,
o godzinie 9.30 oraz o 14.00. Towar

z piekarni ladowany jest wowczas do samochodéw firmowych pozwanego. Wydawanie towaru z piekarni odbywa
sie od jej zachodniej strony (zaplecza), czyli faktycznie w poludniowej czeSci dz. ewid. (...) oraz na dz. ewid. (...).
Samochody pozwanego podjezdzaja w to miejsce przodem od ul. (...), zatrzymuja sie w potudniowo - wschodniej czesci
dz. ewid. (...), a nastepnie ta sama trasg wycofuja sie z powrotem do ul. (...). W ostatnich latach zdarzalo sie, ze
réwnoczes$nie dwa pojazdy firmowe pozwanego w tym samym czasie przyjechaly na zaplecze piekarni celem pobrania
towaru. Od 2 miesiecy wskutek interwencji pozwanego, takie sytuacje juz sie nie zdarzaja.

Tym samym szlakiem do piekarni pozwanego dostarczane sa takze wszelkie konieczne polprodukty i materialy.
Dostawy dokonywane sa przez firmy zewnetrzne.

W piekarni pozwanego wykorzystuje sie piece na olej opalowy. W czasie od potowy 2014 roku dostawy oleju opatowego
do piekarni pozwanego odbywaly sie od strony (...), poprzez korytarz budynku nr (...) nalezacym do powodki
usytuowany na dz. ewid. (...). Przez ta sien przeciagano specjalny gumowy przewod, ktérym tankowany byt olej z
samochodu cysterny stojacego woéwczas na (...).

W pozniejszym czasie, az do chwili obecnej, dostawy te wykonywane byly od

ul. (...). Obok sieni przejazdowej parkuje wowczas samocho6d dostawezy,

z ktorego przy uzyciu specjalnego przewodu dlugosci ok. 60 m przeciagnietego wzdluz sieni przejazdowej potudniowa
czescig dz. ewid. (...), dostarcza sie olej opalowy, az do budynku piekarni. Dostawy te wykonuje sie jeden raz w
tygodniu, najczesciej w piatki. CzynnoSci zwigzane z dostawa oleju trwaja ok. 15 minut.

Odpady komunalne i przemystowe z piekarni pozwanego umieszczane sa

w specjalnym pojemniku (kontener na odpady stale), ktére najczesciej stawiany jest obok potudniowo-zachodniego
naroznika piekarni. Obok tego pojemnika wzdluz poludniowej $ciany piekarni skladowane sa takze czasem worki
na odpady i surowce wtérne. Odpady te sa usuwane przez stuzby komunalne 3 razy w tygodniu. Kontener ten jest
przesuwany w strone poludniowa (na przedmiotowa stuzebno$¢ ), w czasie gdy dokonywane sa dostawy maki do
piekarni.

W przeszlo$ci w korytarzu i sieni budynku nr (...) znajdujgcym sie na dz. ewid. (...) pracownicy piekarni sktadowali
pojemniki i kosze koloru zoéltego, przeznaczone do transportu pieczywa w czasie, gdy wykonywane byly dostawy
towaru do piekarni. Obecnie takie sytuacje juz sie nie zdarzaja.

Powodka wraz z mezem W. L. mieszka w budynku przy

ul. (...) (naIill pietrze). W tym samym budynku (na parterze) prowadzi od 1994 roku dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest wyro6b i sprzedaz lodow. Jest to dzialalno$éc sezonowa (trwajaca od wiosny do jesieni kazdego roku).
W tym samym czasie zaklad powodki korzysta z ustug tych samych dostawcow co pozwany. Dostawy wykonywane
sq tg sama trasg co do piekarni pozwanego i rowniez po zakonczeniu dostawy pojazdy dostawcoOw nie zawracaja na
przedmiotowym placu, lecz wycofuja sie do ul. (...).

Wejscie do budynku mieszkalnego powo6dki prowadzi od sieni przejazdowej budynku przy ul. (...) na dz. ewid. (...).
W centralnej czeSci dz. ewid. (...) tuz za budynkiem mieszkalnym znajduje sie garaz. Powédka wraz z mezem posiada
2 samochody osobowe.

Coérka powddki M. L. w budynku przy ul. (...) na dz. ewid. (...) (ktorej jest wspotwlaScicielem), prowadzi kawiarnie
(...). Dostawy zaopatrzenia do tej kawiarni dokonywane sg takze przedmiotowym szlakiem od ul. (...) (parkowanie na
rynku jest bowiem zabronione w godzinach od 8.00 do 18.00). Potrzebne komponenty dowozone sa do kawiarni przez
tych samych dostawcow, ktorzy dostarczajg towar pozwanemu oraz powddce. Dostawy te wykonywane sa przecietnie



2 razy w tygodniu. NajczeSciej samochody firmowe dostawcow zatrzymuja sie wowczas w zachodniej czeéci dz. ewid.
(...), gdzie jest wyznaczone utwardzone miejsce do parkowania.

Od wielu lat, na tle korzystania z przedmiotowego szlaku dochodzito miedzy stronami do konfliktéw. Na tym tle z
inicjatywy powodki prowadzone tez byly postepowania zaréwno sadowe jak i administracyjne.

Z przedmiotowego szlaku oprocz stron, korzystaja takze dostawcy towaréw zaopatrujacy piekarnie nalezgca do
pozwanego, wytwornie lodow powddki oraz kawiarnie corki powddki M. L.. Gdy chodzi o pojazdy tych dostawcow, to
ich pobyt na spornym szlaku uwarunkowany byt zazwyczaj potrzeba wykonania czynnosci zwigzanych z roztadunkiem
dostarczonych towarow

i dokonania rozliczen z zamawiajacym, co z reguly nie trwalo dluzej niz 10 do 15 minut. Zupelnie wyjatkowo
dochodzilo do sytuacji, aby wskutek interwencji ktéres ze stron lub corki powddki, pojazdy te musialy by¢ ze szlaku
usuwane, a w takich przypadkach czynno$ci te wykonywane byly prawie natychmiast, bez wplywu na drozno$éé
szlaku. Podobne sytuacje wystepowaly, gdy chodzi o korzystanie ze szlaku samych stron. Obecnie pozwany zarzadzil,
aby pojazdy nalezace do jego firmy byly parkowane w centralnej czeéci dz. ewid. (...), jak najblizej zabudowan
piekarni. W przesztoSci zdarzaly sie bowiem przypadki, iz pojazdy te znajdowaly sie na szlaku w przedziale od kilku
do kilkudziesieciu minut. Od polowy 2013 roku tego rodzaju przypadki zdarzaja sie juz zupelie wyjatkowo, bowiem z
reguly pojazdy te nie przebywaja na szlaku dluzej niz kilkanascie minut. Co sie tyczy pojazdu ciezarowego, ktéry dowozi
make do piekarni, to w zaden spos6b nie ogranicza on korzystania ze szlaku, z ktérego korzysta jedynie wykonujac
manewry zwigzane z dojazdem do piekarni i z powrotem, natomiast na czas rozladunku stoi on poza szlakiem,

w pbélnocno-wschodniej czesci dz. ewid. (...) tuz przy zachodniej $cianie piekarni. Zdarzalo sie tez, ze powodka lub jej
maz musieli czeka¢ na odblokowanie szlaku nawet kilkanascie minut, a w skrajnych przypadkach (np. 17 sierpnia 2015
roku), nawet kilkadziesiat minut. Aby takie przypadki wyeliminowa¢, w trakcie procesu po przeprowadzeniu dowodu z
ogledzin pozwany podjal szereg dzialan. Na zachodniej Scianie piekarni umieszczono tablice informujaca, ze parking w
tym miejscu jest dopuszezalny wylacznie na czas zaladunku i wytadunku towaréw, ponizej na tej Scianie zamontowano
dzwonek bezprzewodowy ulatwiajacy szybki kontakt z osoba zarzadzajaca piekarnia. Nadto pozwany zobowigzal
swoich pracownikow, aby parkowali pojazdy na przedmiocie sporu, tylko na czas niezbedny na przeprowadzenie
czynnoé$ci zwigzane z roztadunkiem lub dostawa. Dzialania te odniosly zakladany skutek, gdy np. powodka skorzystata
z tego dzwonka dochodzilo niezwlocznie do odblokowania przejazdu.

Sad ustalit takze, ze zdarzaly sie tez sytuacje, iz przejazd szlakiem byl ograniczony z uwagi na dlugotrwaly postoj
pojazdéw. Chodzi o przypadki, gdy

w kwietniu 2014 roku przez kilka dni tuz przy poludniowo-zachodnim narozniku piekarni parkowal ciagnik z
przyczepa stuzaca do wywozenia gruzu (pozwany przeprowadzat woéwcezas remont II pietra piekarni). Z kolei w dniu
18 marca 2015 roku na szlaku parkowal przez caly dzien samoch6d dostawcezy, ktory przywidzl meble przeznaczone
do kawiarni M. L. (przeprowadzala ona wowczas remont tej kawiarni). Byly to jednak sytuacje zupelnie wyjatkowe.
Przedmiotowy szlak byl tez czasem niedrozny w okresach letnich, kiedy w tym miejscu swoje pojazdy parkowali klienci
lodziarni nalezacej do powddki. Najczesciej samochody staly w sieni przejazdowej tuz przy ul. (...).

Majac na wzgledzie wszystkie powolane okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal,

ze powbdka nie wykazala, iz pozwany naruszyt prawo wlasnoSci nalezacych do niej dz. ewid. (...)i (...) pol. w N,,
a takze, iz stwierdzone utrudnienia w korzystaniu z przedmiotowej stuzebnosci, nie uzasadniaja jeszcze wystapienia
przez powodke przeciwko pozwanemu z roszczeniem negatoryjnym, o ktérym mowa w art. 222 § 2 ke w zw. z art.
251 ke. Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, iz realizacja roszczenia negatoryjnego dochodzonego przez powodke, nie
moze pozostawac

w oderwaniu od rzeczywistego stanu rzeczy i powinna uwzgledniaé realia, ktore

w konkretnych przypadkach wystepuja. Dla oceny czy i w jakim zakresie roszczenie to moze by¢ uwzglednione,
decydujace znaczenie ma spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci, wynikajace z jej charakteru. Nie jest
mozliwe wyeliminowanie wszelkich, nawet drobnych, naruszen ktére moga wystepowaé



w trakcie realizacji uprawnien do korzystania z cudzej nieruchomoéci w ramach stuzebnosci gruntowej. Roszczenie
negatoryjne stuzy bowiem do ochrony uprawnien posiadacza stuzebno$ci, gdy wystepujace naruszenia zaklocaja
mozliwo$¢ korzystania ze stuzebnos$ci ponad przecietng miare przyjeta w danych stosunkach.

Zdaniem Sadu I instancji bezpodstawne okazaly sie zarzuty powo6dki dotyczace naruszenia przez pozwanego jej prawa
wlasnosci do dz. ewid. (...)
i (...) pol. w N.. Roszczenie to w zadnej mierze nie zostalo nawet uprawdopodobnione.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyta powddka apelacja. W apelacji sformulowanej przez jej pelnomocnika podniesiono
zarzuty dotyczace naruszenia:

« art. 287 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze uprawnienia z tytulu shluzebnosSci przechodu, przejazdu oraz
przeprowadzenia sieci uzbrojen obejmowalo réwniez prawo do parkowania samochodoéw dostawczych osoby
uprawnionej, jak rowniez samochodéw dowozacych potprodukty i materialy do jego przedsiebiorstwa, a takze
prawo do dlugotrwalych postojow tych samochodéw na przedmiotowym szlaku stluzebnym, a takze przez ich
bledna wykladnie polegajaca na niestusznym przyjeciu, ze uprawniony z tytulu shuzebnosci zobowigzany jest we
wlasnym zakresie usuwaé przeszkody (takie jak kontenery na odpady) ze szlaku droznego oraz, ze zobowigzany
jest zawiera¢ ugody z innymi uzytkownikami szlaku droznego, nawet je$li warunki tych ugdd sa dla uprawnionego
nie do przyjecia, pod rygorem przyjecia przez sad negatywnej oceny postawy uprawnionego, skutkujacej odmowa
udzielenia ochrony negatoryjnej, co sprowadza sie do rozumowania, ze uprawniony

z tytulu shluzebnosci, ktory chce sie zgodzi¢ na ograniczenie cze$ci uprawnien, nie zasluguje na ochrone w oparciu
o tres¢ art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 252 k.c;

« art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie
i przyjecie, ze naruszenie uprawnien z tytulu sluzebnosci, polegajace na parkowaniu samochodéw dostawcéw
na shluzebnym szlaku i ich dlugotrwalym postoju, skladowaniu pojemnikéw na odpadki i koszy na pieczywo w
Swietle szlaku shuzebnego, jak réwniez czynieniu przeszkéd w odprowadzeniu wody opadowej zalegajacej na
szlaku sluzebnym, nie stanowia znacznych naruszen uprawnien z tytutu sluzebno$ci, ponad przecietna miare
przyjeta w danych stosunkach oraz nie stanowia ograniczenia uprawnienn pow6dki w swobodnym korzystaniu z
przedmiotowej shuzebnoSci;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych nie dal wiary dowodom
w postaci nagran z kamery monitoringu, na ktérych widaé czas postoju samochodéw na szlaku droznym
oraz dlaczego zlozonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej ,nie mozna bylo traktowaé jako pewnego i
wiarygodnego dowodu dla wykazania, ze uniemozliwiano powodce” korzystanie ze szlaku droznego;

Pelnomocnik powddki zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

» sprzecznym z tres$cig aktu notarialnego ustanowienia stluzebno$ci na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dz. ew. (...)
przyjeciu, ze uprawnienie to obejmuje prawo do parkowania na szlaku droznym samochodéw oraz sprzeczne z
tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie,

a w szczegoblnosci z treécig dokumentacji fotograficznej i nagran DVD ustaleniu, Ze samochody nalezace do
pozwanego oraz osoOb do niego dojezdzajacych nie blokuja przejazdu szlakiem stluzebnym przyshugujacym
powodce jako wlascicielce dz. ew. (...), gdy tymczasem z nagran

i fotografii wynika w sposob oczywisty, ze postoje samochodéw pozwanego na szlaku droznym trwaja czesto
kilkadziesigt minut;

« ustaleniu, ze czynnoéci, do ktérych pozwany zobowigzuje swoich pracownikéw lub dostawcow, a to odbiér
gotowych produktow z piekarni, dostarczanie materialow i polproduktow, ktore to czynnoéci odbywaja sie m.in.
w ten sposdb, ze samochody nalezace do pozwanego lub dostawcow, zatrzymuja sie w poludniowowschodniej
czedci dz. ew. (...) blokujac



w rzeczywistoSci szlak stuzebny w spos6b uniemozliwiajacy korzystanie

Z niego, mieszcza sie w zakresie uprawnien przysthugujacych pozwanemu

z tytulu shluzebno$ci i nie naruszajg uprawnien powodki wynikajacych ze stluzebno$ci polegajgcej na prawie
przechodu i przejazdu po dz. ew. (...)

i (...), podczas gdy uprawnienia pozwanego zostaly szczegdélowo w akcie notarialnym wymienione i ograniczaja
sie do prawa przejazdu, przechodu

i przeprowadzania wszelkich sieci uzbrojenia bez mozliwosci korzystania ze szlaku sluzebnego w charakterze
parkingu;

« ustaleniu, ze kontenery na odpady umieszczone na szlaku stuzebnym nie stanowia przeszkody w wykonywaniu
uprawnien powodki, bowiem bez przeszk6d mozna je ze szlaku usuna¢, skoro nie ma podstaw do nakladania na
powddke osobe w wieku 70 lat takiego obowiazku, zas uprawnienia z tytulu stuzebno$ci lacza sie z obowiazkiem
nieutrudniania w korzystaniu ze szlaku;

« ustaleniu, ze kontener na odpady umieszczony byl na szlaku przez stuzby komunalne, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze ,,na niektorych zdjeciach widoczne sa takze inne odpady komunalne znajdujace sie obok kontenera
luzem lub tez w workach” — co §wiadczy, ze znajdowaly sie na szlaku droznym przed ich oproéznieniem;

« ustaleniu, ze samoch6d dowozacy make nie jest parkowany na szlaku droznym, choé ze zdjeé¢ widaé, ze roztadunek
dokonywany jest przy ustawieniu samochodu w ten sposob, iz jego czes$¢ znajduje sie w obrebie szlaku;

» ustaleniu, Ze pozwany nie narusza uprawnien powodki z tytulu stuzebnoéci, przy roéwnoczesnym ustaleniu faktu
regularnego parkowania samochod6w pozwanego i os6b prawa jego reprezentujacych na szlaku droznym;

« ustaleniu, ze powddka nie wykazala, aby uniemozliwiano jej przez dluzszy czas korzystanie ze szlaku, przy
calkowitym pominieciu zalaczonych do akt nagran DVD z kamery monitoringu, w oparciu o ktére mozna w sposéb
jednoznaczny okreslié czas postoju pojazdow.

Dodatkowo w samodzielnie sformulowanym piSmie powddka wskazala na naruszenie:

» art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego zebranego w sprawie oraz uznanie, ze
ograniczenia w swobodnym korzystaniu ze szlaku sluzebnego nie mialy charakteru znaczacego, podczas gdy z
zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a to zdjeé i nagran, zeznan powodki, swiadkéw M. L. i W. L. oraz samego
pozwanego wynika, iz pojazdy ktérymi postuguje sie pozwany parkuja
w obrebie szlaku stuzebnego laczenie kilka godzin dziennie; Sad Rejonowy bledne uznal, Ze przedstawione przez
nia zdjecia obrazuja stan z chwili ich wykonania, a wobec tego w ich oparciu nie mozna ustali¢ czasu
i czestotliwo$ci parkowania pojazdéw na szlaku stuzebnym, podczas gdy zdjecia opatrzone sa elektronicznie
wygenerowanag data, a nadto
w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym daja taka mozliwo§¢; ponadto Sad I instancji z
przekroczeniem granic swobody oceny dowodow odmoéwil wiarygodno$ci zeznan swiadkow M. L., Z. M. oraz W.
L., w cze$ci potwierdzajacej wynikajace
z dzialaf pozwanego ograniczenia uprawien powodki w swobodnym korzystaniu z przystugujacej jej stuzebnosci
pomimo, iz tre$¢ ich zeznan potwierdza dokumentacja fotograficzna oraz nagrania DVD.;

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany udowodnil,
iz nie dokonywal naruszen ograniczonego prawa rzeczowego shuzacego powddce podczas gdy, wskazuja na
zamontowanie tabliczki informujgcej
o dozwolonym parkowaniu wylgcznie w czasie zaladunku lub rozladunku pojazdéw, zamontowaniu dzwonka
potwierdzil wylacznie wole zmniejszenia stopnia naruszen nie zaprzestajac trwale ich dokonywania oraz
przyjecie,
ze powbdka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci,



z ktorych wywodzi skutki prawne w zakresie naruszania przez pozwanego prawa wlasnoSci powodki
przystugujacego jej do dz. ew. (...) i (...), choé¢ na te okoliczno$é¢ przedstawila m.in. dowody z fotografii oraz
nagran DVD;

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powddka zrezygnowala z dochodzenia roszczenia w
zakresie zadania zakazania pozwanemu przeprowadzania w korytarzu budynku znajdujacego sie na dz. ew. (...)
przewodu shuzacego do tankowania paliwa, a takze w zakresie zobowiazania pozwanego do nieskladowania w
w/w korytarzu pojemnikéw na pieczywo, podczas gdy powddka na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku
podtrzymala w caloéci zaréwno zadanie pozwu jak i zgdanie przedstawione
w pi$mie z dnia 22 maja 2014 roku;

« art. 102 k.p.c. w zakresie wjakim Sad I instancji obciazytja kosztami postepowania, podczas gdy w dniu wniesienia
pozwu jej roszcezenie byto
w pelni uzasadnione, a pozwany dal uzasadnione podstawy do jego wytoczenia, dokonujac naruszeh prawa
wlasno$ci oraz naruszen w zakresie stuzebno$ci gruntowej ustanowionej na jej rzecz, bowiem pozwany dopiero
w toku procesu przystgpil do pozornego zaprzestania dotychczasowych naruszen, a zatem w sprawie zachodzily
szczegoblnie uzasadnione okolicznosci do odstgpienia od obciazenia jej kosztami procesu;

« art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie negatoryjne przystluguje w sytuacji
istotnego, powaznego naruszenia ograniczonego prawa rzeczowego, podczas gdy wystarczajaca przestanka
dochodzonego roszczenia jest samo stwierdzenie faktu naruszenia.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$cig postepowania, ktérych wystgpienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych.
Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala
wlaSciwie

i wszechstronnie. Nie budzi ona zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie

w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela te ustalenia przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan.

Ustalenia te jednak uzupelié nalezy o stwierdzenie, ze w istocie doszlo do naruszenia prawa wlasnoéci powodki tj.
dzialek ewidencyjnych nr (...). Naruszenia granic tych nieruchomo$ci zostaly w sposéb niewatpliwy udokumentowane
na zdjeciach z k. 50, 52 i k.104. Wynika z nich jednoznacznie, ze dochodzilo w przeszlosci do przekroczenia granic
wlasno$ci powddki przez samochody pozwanego i jego pracownikéw. Mialy tez miejsce przypadki skladania skrzynek
na pieczywo na nieruchomogci stanowiacej dzialke nr (...). Wynika to

z dolaczonych do akt zdje¢ na k. 148 i 176 oraz zeznan Z. M. (k.243)

iD.Z. (k.380).

Sad Okregowy oddalil zlozone w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe uznajac, ze nie maja one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jest tak



z tego powodu, Ze istotne w sprawie sa te zachowania pozwanego, ktore uniemozliwiaja, badZ utrudniaja korzystanie ze
shuzebno$ci przez powddke, czyli takie zdarzenia, ktére maja miejsce w czasie wykonywania przez nia przystugujacych
jej uprawnien. Do takich sytuacji nie nawigzywaly natomiast tezy zlozonych

w postepowaniu apelacyjnym wnioskéw dowodowych.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art. 222 § 2 ke
przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wtadztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

i 0 zaniechanie naruszen.

Niezastosowanie tego przepisu bylo skutkiem cze$ciowo blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy. Stwierdzone naruszenia wlasnosci nieruchomo$ci stanowigcych dzialki nr (...) uzasadniaja zadanie
powddki zakazania pozwanemu i osobom reprezentujacym jego prawa wjezdzaniu na nie. Pozwany nie byl tez w zaden
sposob uprawniony do korzystania z dziatki nr (...) w zakresie sktadowania na niej skrzynek na pieczywo i umieszczania
przewodu olejowego. Naruszanie pow6dki w przesztoéci w zakresie jej wspotwlasnosci w tej nieruchomosci uzasadnia
zakazanie pozwanemu i osobom reprezentujacym jego prawa czynienia tego w przyszloSci.

Bez znaczenia jest fakt, ze pozwany staral sie w toku procesu unika¢ tych naruszen i zmienil sposéb dostaw oleju
do swojego zakladu. Oznacza to jedynie, ze orzeczony zakaz moze nie mie¢ praktycznego znaczenia dla pozwanego.
Nieistotna jest ponadto kwestia celowoSci dzialan pozwanego lub jego zawinienia w tym zakresie. Cytowany przepis
nie uzaleznia od tego udzielenia ochrony wlascicielowi. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do koniecznoSci zmiany
zaskarzonego wyroku w tej czesci.

Czeéciowo zasadne byly takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisdbw prawa materialnego regulujacych sposob
ochrony stluzebnosci gruntowych.

Zgodnie z art. 251 ke do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasno$ci. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie siegnaé nalezy po odpowiednio stosowany przepis art. 222 § 2 ke.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze powddka domagala sie ochrony stuzebnoéci gruntowej przechodu

i przejazdu. Zadanie ochrony formulowala w taki sposob, ze domagala sie zakazania pozwanemu i osobom
reprezentujacym jego prawa naruszania powodki

w wykonywaniu uprawnien wynikajacych ze shluzebnosSci polegajacej na prawie przejazdu i przechodu poprzez
parkowanie samochodow oraz ograniczenie przejScia przez umieszczanie na szlaku sluzebnym kosza na odpady,
workow ze $§mieciami

i skrzynek na pieczywo. Sposob ochrony stuzebnosci zalezy od jej zakresu i sposobu jej wykonywania, ktore zgodnie z
art. 287 ke oznacza sie, w braku innych danych, wedtug zasad wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych.

Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie chodzilo o ochrone shuzebnosci, do ktbérej uprawniona jest powodka
jako wlascicielka nieruchomos$ci wladnacej. Nie bylo zatem w gruncie rzeczy istotne jakimi uprawnieniami do
nieruchomosci dysponowal pozwany. To czego mogla domagaé sie powbddka zakreslaly granice jej prawa do
nieruchomosci, a powoddztwo mialo na celu ochrone jej praw wynikajacych ze sluzebnos$ci. Rodzaj uprawnien
pozwanego do gruntu miat w istocie wtérne znaczenie. Mogl on korzystac z nieruchomosci w szerszym zakresie niz
wynikato to ze stuzebno$ci ustanowionej na rzecz jego nieruchomosci. Warunkiem zgodnosci

z prawem takich dzialan byla oczywiscie zgoda wlasciciela nieruchomogci, ale zagadnienie to pozostaje poza zakresem
zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie. Wlasciciel moze bowiem swobodnie dysponowa¢ swoja nieruchomogcia i
udzielaé jej komu chee pod warunkiem, ze nie dojdzie do naruszen praw przyshugujacych wlascicielom nieruchomosci
wladnace;j.

Wobec tego znaczna cze$¢ zarzutdéw apelacji jest pozbawiona znaczenia. USwiadomié¢ sobie bowiem nalezy, ze
skoro powodka nie jest wlascicielem nieruchomoéci, lecz jedynie osoba uprawniona do korzystania ze sluzebnosci,
to ochrona przystuguje jej jedynie co do wykonywania przejazdow i przechodu przez nieruchomo$é. W czasie



kiedy przejazdy te i przejécia nie majg miejsca, to co dzieje sie na gruncie, nie ma znaczenia z punktu widzenia
przystugujacych jej roszczen.

W tym czasie wlaSciciele i inne osoby, ktérym na to dozwola, moga swobodnie korzystaé z gruntu. Mozliwe jest wiec
takze dlugotrwale parkowanie tam pojazdéw, co w zaden sposob nie narusza uprawnien powodki.

Odnoszac sie do zadania ochrony przejScia przez nieruchomosé stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy nie pozwalaja uznaé, ze

w wyniku dzialafn pozwanego zostalo ono uniemozliwione lub ograniczone poprzez umieszczanie kosza na odpady,
workow ze $§mieciami i skrzynek na pieczywo. Trudno zreszta doszukiwaé sie takich twierdzen powodki. Brak jest tez
dowodo6w na to, ze z tego powodu powoddka byla ograniczona w przej$ciu przez nieruchomos¢. Nawet gdy przedmioty te
pojawily sie na szlaku, to w zaden sposéb nie ograniczaly mozliwoSci przejScia. Podobnie oceni¢ nalezy w tym zakresie
takze umieszczenie przez pozwanego samochodéw. Wynikalo to m.in. z szerokoSci szlaku stuzebnosci oraz z tego, ze do
przejscia nie jest potrzebne tyle miejsca co do przejazdu. Nie zostalo zatem wykazane, aby proby przej$cia napotykaly
ograniczenia wlasnie

z wyzej wymienionych powodow.

Bardziej skomplikowana jest ocena zadania ochrony przejazdu poprzez zakaz parkowania pojazdéow. Nawigzujac
do dyrektyw art. 287 ke zauwazy¢ nalezy, ze przy ustanawianiu stuzebnosci funkcjonowaly juz na miejscu te same
zaklady produkcyjne, a sama piekarnia dzialata tam juz wlatach 80-tych. Celem istnienia stluzebnoéci jest zapewnienie
komunikacji takze do zakladu powodki. Istnienie wspomnianych zaktadéw produkcyjnych wymaga dokonywania
dostaw, ktore musza odbywaé sie przy wykorzystaniu szlaku, o ktéry chodzi w tej sprawie. Cho¢ mozna przyjac, ze
obecnie zwiekszyla sie skala przedsiebiorstwa pozwanego, to i tak caly czas chodzi o ten sam sposéb korzystania z
nieruchomoéci dla tych celow. Oczywistym jest, Ze osoby korzystajace z przejazdu nie moga tego czynié¢ jednoczesnie.
Konieczne jest wiec wspoldzialanie w tym zakresie, na co slusznie zwraca uwage Sad Rejonowy. Wymusza to takze
uwzglednienie praw innych oséb korzystajacych z nieruchomosci.

Powddka, podobnie jak i jej corka, takze korzysta z parkowania pojazdow na szlaku w celu realizacji dostaw. Sama
powddka dostrzegala potrzebe wyladunku trwajacego okolo 5-10 minut. Z dostarczonych materialow wynika zreszta,
ze takze pojazdy przyjezdzajace do powddki i jej corki zatrzymuja sie choc¢by cze$ciowo na szlaku.

Decydujac sie na pozostawienie pojazdéw na szlaku pozwany winien jednak uwzglednia¢, ze powo6dka ma prawo
tamtedy dojezdzaé¢ do swojej nieruchomosci. Oczekiwanie, ze w kazdym przypadku korzystania przez nia z przejazdu
szlak ma by¢ niezwlocznie udrozniony nie uwzglednia wspomnianych juz uwarunkowan

i przekresla cel ustanowionych shuzebno$ci (takze tej na ktora powoluje sie powodka). Wobec tego przyjaé nalezy,
ze w razie przejazdu przez nig, w rozsadnym czasie winno dojé¢ do wycofania lub przestawienia samochodow
ograniczajacych przejazd. Trudno uznaé, ze nawet kilkuminutowe oczekiwanie na to narusza wspomniane reguly.
Zdaniem Sadu Okregowego za rozsadny czas nalezalo uzna¢ 10 minut w trakcie, ktérego winno doj$¢ do usuniecia
zawadzajacych pojazdoéw. Warto tez zauwazyé, ze rzeczywiScie powddka nie jest zobowigzana do uprzedzania
pozwanego o zamiarze przejazdu, cho¢ wspoldzialanie w tym zakresie moze przyczynia¢ sie do unikania sytuacji
konfliktowych. Pozwany majac §wiadomo§¢ istnienia stuzebnosci, z ktorej moze korzystaé powodka, winien zadbaé o
to, aby przyjezdzajgce do niego samochody nie pozostawaly bez dozoru, gdyz jesliby to powodowalo, ze wspomniany
czas oczekiwania na przejazd wydluza sie, to rodzi to jego odpowiedzialnosé.

Niezakwestionowane ustalenia Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie wskazuja, ze sytuacje takie mialy miejsce
w przeszloSci. W szczego6lnosci jak ustalil Sad Rejonowy powddka i jej maz musieli czekaé na odblokowanie szlaku
nawet kilkana$cie minut, a w skrajnych przypadkach (np. 17 sierpnia 2015 roku), nawet kilkadziesiat minut. Rodzi to
odpowiedzialno$é pozwanego i uzasadnia sformulowanie zakazu.

Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze w zaden sposob nie zostalo wykazane, aby przejazdy byly utrudnione przez inne
rzeczy, ktére wymienia powodka w swoim zadaniu. Brak jest dowodéw na to dowoddéw. W tym zakresie powbddztwo
nie moglo wiec zosta¢ uwzglednione. Dalej idgce powbdztwo nalezalo oddalié.



Wynik postepowania przed Sadem I instancji ponadto zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o art. 100
kpc. Powo6dztwo zostalo uwzglednione jedynie w czeSci. Trudno wskazywac, ze ktorakolwiek ze stron wygrala proces
w wiekszym zakresie. Zasadnym bylo zatem obcigzenie pozwanego czescig kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem
opinii bieglego geodety, ktbra przyczynila sie do ustalenia granic nieruchomos$ci. W pozostalym zakresie koszty za$
nalezalo znie$¢.

Podstawe zmiany rozstrzygniecia stanowil przepis art. 386 § 1 kpc. Dalej idgca apelacje oddalono w oparciu o art.
385 kpc.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Uznajac, ze apelacje
uwzgledniono w polowie, nalezalo zasadzié¢ na rzecz powddki od pozwanego zwrot polowy uiszczonej przez nig oplaty
od apelacji,

a pozostale koszty znies¢.

Tomasz Bialtka Ewa Adamczyk Mieczystaw H. Kaminski



