Sygn. akt III Ca 237/16

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matodobry

Sedziowie: SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.
w K. i Gminie K.

o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Muszynie

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VII C 166/14
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 2 400 zI (dwa tysiqce czterysta zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 237/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Muszynie oddalil powodztwo R. R. i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0. 0. z siedzibg w K. (dalej (...) Sp. z 0.0.) i Gminy K. kwoty po 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W przedmiotowej sprawie R. R. domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 49.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zadania powdd podnosil, ze
sie¢ wodociagowa rozdzielcza wybudowana przez powoda przy ul. (...) w K. pozwany (...) Sp. z o.0. przyjal i
zakwalifikowatl go jako wlasny §rodek trwaly na podstawie zawartej w dniu 27 grudnia 2005 r. umowy o nieodplatnym
przekazaniu przylacza wodociggowego oraz protokolu przekazania - przyjecia. Natomiast faktyczne przekazanie
wodociggu nastapilo wczesniej tj. dnia 13 wrze$nia 2001 r. co potwierdzono protokolem zdawczo-odbiorczym nr



(...). Powdd stwierdzal w pozwie, ze zostal zmuszony do podpisania wyzej opisanej umowy, w przeciwnym wypadku
zar6wno on jak i jego rodzina nie mieliby dostepu do wody pitnej. W ocenie powoda byla to grozba bezprawna,
dlatego pismem z dnia 14.04.2014 r. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 27 grudnia 2005 r. w
czesci odnoszacej sie do nieodplatnego oddania urzadzenia na wlasno$¢ pozwanej (...) Sp. z 0. 0. Warto$¢ urzadzen
wodociggowych zostala okre$lona przez pozwang (...) Sp. z 0.0. na kwote 49.000,00 zl. Zdaniem powoda pozwani
wzbogacili sie jego kosztem, gdyz korzystajac z przekazanych urzadzen uzyskuja przychody.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: Po odzyskaniu
terenu dawnej cegielni polozonej w K. zabudowanej budynkiem administracyjno — socjalnym oraz wieloma
budynkami przemystowymi, powod podjal decyzje o budowie nowej sieci wodociggowo-rozdzielczej. Wodociag
ten zostal wybudowany w miejsce starego wodociggu miejskiego, ktory poczatkowo zasilal tylko jeden budynek
administracyjno-socjalny. Budynek ten nie posiadal przylacza kanalizacyjnego. W zwigzku ze zwiekszonym zuzyciem
wody powstalym po przebudowie budynku administracyjno- socjalnego na mieszkalny, wzrosto zuzycie wody w
zwigzku z czym powstala konieczno$¢ rozbudowy istniejacej sieci wodno — kanalizacyjnej. Ponadto powdd wraz z
rodzing zamierzali doprowadzi¢ wode do pozostalych dzialek , ktére zostaly przeksztalcone na dziatki budowlane.
Nowy wodociag zostal wykonany w 2001 r. na zlecenie powoda przez firme (...) na koszt powoda, czeSciowo przy
uzyciu rur dostarczonych nieodplatnie przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. We wrze$niu 2001 r. powod zakonczyl
prace nad siecig przekazujac w dniu 13 wrze$nia 2001 r. pozwanemu (...) Sp. z 0.0. dobrowolnie i nieodplatnie
631,5 mb nowobudowanej sieci wodociagowej. Z czynno$ci przekazania zostal sporzadzony protokél zdawcezo-—
odbiorczy. Powod przekazal pozwanemu nowo wybudowana sie¢ wodociagowa , aby unikna¢ koniecznosci rozliczania
okolicznych mieszkancow przylaczonych do wybudowanej przez niego sieci ze zuzywanej przez nich wody, kosztow
konserwacji systemu i jego eksploatacji. O konieczno$ci ponoszenia tych ciezaréw powdd zostal poinformowany przez
pracownikéw pozwanego (...) Sp. z 0.0. Po przejeciu sieci pozwany (...) Sp. z 0.0., wykonat poszczeg6lne przylacza do
sieci oraz hydrofornie, zasilajace w sumie 17 odbiorcow. Od chwili przekazania sieci zostala ona przyjeta na majatek
pozwanego a powod przestal by¢ jej dysponentem.

W dniu 27 grudnia 2005 roku powod R. R. oraz pozwany (...) Sp. z 0.0., w K. zawarli umowe o nieodplatne przekazanie
sieci wodociggowej rozdzielczej odnoszaca sie do przekazanego w dniu 13 wrzeénia 2001 roku przylgcza. W umowie
strony okreslily warto$é¢ przekazanej sieci na kwote 49.000,00 zt wedlug cen z 2005 roku. Wraz z umowa, strony
spisaly protokoét przekazania — przyjecia Srodka trwalego PT nr (...) wraz o§wiadczeniem, w ktérym powod potwierdzil,
ze wodociag zostal wybudowany na jego koszt i zlecenie, za$ pozwana (...) Sp. z 0.0. dostarczyla na ten cel nieodplatnie
rury (...), o lgcznej dlugoéci 120 m. Zaré6wno umowa jak i pozostate podpisane przez powoda dokumenty w zwigzku
ze sprawg, zostaly podpisane przez niego dobrowolnie bez zadnych grézb ze strony pozwanego (...) Sp. z 0.0.

Uchwala nr XVII/140/08 Rady Miejskiej w K. z dnia 25 stycznia 2008 4r utworzono jednostke budzetowa
pod nazwa ,,Gmina K. Zaklad (...)”, wyposazona w majatek odrebny obejmujacy sie¢ wodno-kanalizacyjng oraz
majatek niezbedny do sprawnego zarzadzania siecia. Na podstawie umowy z 30 kwietnia 2008 roku zawartej przed
notariuszem K. M., Gmina K. zobowigzala sie i przeniosla na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w celu umorzenia w trybie
art. 199 § 1 k.s.h. 25.805 udzialéw w spolce pozwanego o wartoéci nominalnej 500 zt kazdy, a pozwana (...) Sp. z
0.0. przeniosla na rzecz pozwanej Gminy K. zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa spo6iki, przeznaczona do realizacji
zadan zbiorowego zaopatrzenia w wode, zbiorowego odprowadzania §ciekow oraz ich oczyszczania.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. powodd zwrdcil sie do pozwanej (...). Sp. z 0.0. 0 zwrot kwoty 49.000,00 z}
stanowiacej warto$c¢ przylacza wodociggowego przekazanego mu protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 13 wrze$nia
2001 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana (...) Sp. z o.0. wskazala, ze strony zawarly juz umowe o
nieodplatnym przekazaniu sieci wodociagowo-rozdzielczej i umowa ta jest dla stron wigzaca, zas obecnie przekazana
przez powoda sie¢ znajduje sie w majatku jednostki budzetowej Zakladu (...) i to do niej nalezy teraz kierowac wszelkie
pisma w tej sprawie.

Dnia 30 stycznia 2014 r. powdd sadownie zawezwal pozwanych do préby ugodowej, jednakze miedzy stronami nie
doszlo do zawarcia ugody. W pidmie z dnia 14 kwietnia 2014 r. skierowanym do pozwanych powod zlozyt o§wiadczenie



o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych umowy z dnia 27.12.2005 r. w czeéci stwierdzajacej nieodplatne przekazanie
na wlasnoé¢ przylacza wodociagowego, powolujac sie na zlozenie o§wiadczenia pod wplywem bezprawnej grozby ze
strony pozwanego (...) Sp. z o.0.

Oceniajac zadanie pozwu Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda podlega oddaleniu jako bezzasadne. Jak
wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe w dniu 13 wrze$nia 2001 roku powdd przekazal pozwanej (...)
Sp. z 0.0. nieodplatnie 631,5 m sieci wodociagowo-rozdzielczej. Od chwili przekazania powod nie wystapil przeciwko
spolce z zadnym roszczeniem az do dnia 19 sierpnia 2013 r. Nie zrobil tego nawet po podpisaniu umowy z dnia
27 pazdziernika 2005 r. de facto potwierdzajacej ustalenia stron poczynione 2001 r. Sama sie¢ powstata i zostala
przekazana w 2001 roku natomiast umowe o jej nieodplatnym przekazaniu podpisano dnia 27 grudnia 2005 roku.
W tym czasie nie obowigzywal jeszcze przepis art. 49 § 2 k.c. zgodnie z ktérym osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlaScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do
swojej sieci, nabyl ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z
zadaniem przeniesienia wlasnoSci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca. Przepis ten zostal wprowadzony
do systemu prawnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2008 roku. Nalezy jednak zwazy¢, ze zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku III CZP 26/11 art. 49 KC
dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia
2008 r. Retroaktywno$¢ art. 49 KC nie narusza reguly wyrazonej w art. 3 KC, gdyz wynika z celu regulacji, jakim
bylto uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci
przedsiebiorstwa. W uchwale tej podkre§lono rowniez, ze po wejéciu w zycie art. 49 § 2 KC ze nie ma zadnego
uzasadnienia teza, wedle ktorej zadanie nabycia urzadzenia przesylowego od przedsiebiorcy oparte jest wcigz na art.
31 ust. 1 u.w.w.z. skoro ten pierwszy przepis jednoznacznie, w sposob nie budzacy watpliwosci, reguluje takie zadanie.
Zgodnie z regula lex posterior derogat legi priori, art. 31 ust. 1 u.w.w.z. powinien by¢ uznany za usuniety z systemu
prawnego. Majac wiec na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze strony mogly sie uméwi¢ co do nieodplatnego
przekazania sieci wodociggowej na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. Wykladnia jezykowa tego przepisu stanowi
bowiem wyraznie, ze umowa o przekazanie o przekazanie sieci wodociagowej jest umowa odplatng w przypadku braku
odmiennej umowy. W ocenie Sadu I instancji umowa z dnia 27 grudnia 2015 r. jest niewatpliwie umowa wazna.
Podniesiony przez powoda zarzut czeSciowej niewazno$ci umowy z uwagi na grozbe jest niezasadny i spdzniony.
Zgodnie bowiem z trescia z art. 87 k.c. kto zlozyl oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika,
ze mogl sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.
W ocenie sadu nie jest mozliwe stosowanie do czynnoéci wzruszalnych niewaznoSci cze$ciowej (art. 58 § 1 in fine
KC), i to nawet w drodze analogii. Sens unormowania art. 58 § 1 in fine KC wyraza sie w tym, ze w nastepstwie
substytucji postanowien czynnoS$ci prawnej przez przepisy ustawy, czynno$¢ prawna utrzymuje sie nadal, lecz ze
zmieniong trescia, za$ czynno$é wzruszona na podstawie art. 88 KC zostaje w calo$ci uniewazniona. Natomiast do
istoty czynno$ci wzruszalnej (do czasu zlozenia o§wiadczenia na podstawie art. 88 KC) nalezy jej pelna skuteczno$é
do czasu uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, co wylacza substytucja norm w miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 in fine KC. W zwigzku z powyzszym ,,o§wiadczenie powoda
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby” z dnia 14
kwietnia 2014 r. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w stosunku do pozwanych. Ponadto nawet przy prawidlowosci
zlozonego o$wiadczenia nalezy uwzglednic, iz zostalo ono zlozone po uplywie terminu przewidzianego w art. 88 k.c.
Zgodnie z tym przepisem uprawnienie do uchylenia od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem
grozby wygasa z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Jak sam powod przyznaje grozba pozwanego miala
polega¢ na konieczno$ci rozliczania podpietych do jego sieci mieszkancéw. Stan ubawy ustal wiec wraz z nabyciem
przez pozwanego (...) z 0.0. sieci wodociagowo-rozdzielczej co mialo miejsce najpdzniej po podpisaniu umowy w
2005 roku. Réwniez samo postepowanie dowodowe nie wykazato jakoby powdd stal sie obiektem grézb ze strony
pracownikow pozwanej (...) Sp. z 0.0. Z zeznan $wiadka B. M. wynika , iz grozba pozwanego (...) Sp z 0.0. miala polegac
na tym , ze jezeli powod nie przekaze pozwanej (...) Sp. z 0.0. nieodplatnie wybudowanej sieci, bedzie zmuszony
rozlicza¢ mieszkancow samodzielnie. W ocenie Sadu takiego stwierdzenia nie mozna uznac za grozbe bezprawna w



sytuacji , gdy przed przekazaniem sieci licznik wody by} przypisany do powoda i to on mial obowiazek dokonywania
rozliczen. Ponadto Sad I instancji uznat za zasadny podnoszony przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Zgodnie z
art. 188 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu. Art. 120 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Natomiast jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoSci
w najwcze$niej mozliwym terminie. Roszczenie o zwrot kosztéw budowy urzadzen do doprowadzania wody uznac
nalezy za zobowiazanie bezterminowe. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Jak wskazuje pow6d w o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z dnia 14 kwietnia 2014 r. sie¢
wodociggowa zostala przekazana 13 wrze$nia 2001 roku. Zatem datg od ktorej nalezy liczy¢ termin przedawnienia jest
dzien przekazania sieci wodociggowej i rozdzielczej, poniewaz w tym dniu powdd nabyl roszczenie o zawarcie umowy o
ich nabycie (patrz: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 404/03). Kwestie wymagalnoéci
roszczenia nalezy zatem rozpatrywaé w $cistym zwiazku z dniem w ktorym powod mogl dochodzié¢ zawarcia umowy.
Ustawa u.z.z.w. weszla w zycie 14 stycznia 2002 roku (art. 34 u.z.z.w.) zatem wymagalno$¢ roszczenia nalezy datowac
na ten dzieni. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony przez powoda dnia 30 stycznia 2014 r. a wiec
po uplywie 10 letniego terminie przedawnienia. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 2
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia
3 pazdziernika 2002 roku (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm) w zw. § 21 obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm. - zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacgje od w/w wyroku wnioést powadd zaskarzajagce wyrok w calosci.
Powdd zarzucil: ( ponizej tekst i pisownia oryginalna)

»1) niewazno$¢ postepowania ( art. 379 pkt.5 k.p.c.) wskutek pozbawienia strony powodowej mozliwos$ci zgloszenia
twierdzen i wnioskow dowodowych niezbednych do ustalenia istotnych okolicznosci sprawy na rozprawie w
dniu 15 wrzeénia 2015r. i na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. przez nie ustalenie istotnego faktu, -
ktoérego stwierdzenie warunkowalo powolanie twierdzen i zgloszenie dalszych wnioskéw dowodowych - jakim jest
podrobienie, przerobienie dokumentu ani nie ustalenie sprawy tego czynu uzycia za autentyczny przez strone pozwang
ad 2) Gmine K. Zaklad (...) w K. sfalszowanego dokumentu i powolania jako dowodu w sprawie na twierdzenia
strony pozwanej teksu pt. ,Informacja” z data sporzadzenia 27.12.2005r przedlozonego przez pozwanego ad 2)
Gmine K. Zaklad (...) w K., zawierajacego dopisek o tresci: ,Rury PE phi o dlugosci 120 cm dostarczylo (...)
nieodplatnie” i nie skierowania przez Sad Rejonowy zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 270 §1 k.k. co
wymagalto zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt.4 k.p.c. tym bardziej, ze wymieniony dokument
pt. ,Informacja” z dopiskiem dopuszczony zostal przez Sad Rejonowy jako dowdd w sprawie i jest powolany w
uzasadnieniu wyroku, ani nie otwarcie rozprawy na nowo rozprawy mimo wszczecia przez Prokurature Rejonowa w
M. postepowania pod sygn. PRDs. 23.2016 , ktorego to postepowania wynik umozliwi powodowi zgloszenie dalszych
twierdzen i wnioskoéw dowodowych, lecz zwrocenie pisma powoda z dnia 21 stycznia 2016r. mimo, ze pismo to nie
jest pismem procesowym,

2. nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygania sprawy, ktére to uchybienie mialo
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoéci niewyjadnienie faktu podstepnego dzialania strony pozwanej: sklonienia
powoda do wybudowania sieci wodociggowej, a po wybudowaniu — pod grozba nieprzyjecia sieci wodociagowej
i niedostarczenia wody odbiorcom - przymuszenia powoda do podpisania w treSci umowy z dnia 27.12.2005r.
o$wiadczenia o nieodplatnym przekazaniu sieci wodociaggowej, mimo tego nawet, ze podobny fakt i podobna
okoliczno$¢ podstepne dzialania strony pozwanej i wywieranie grozb przejawila sie tez w fakcie i w okolicznoSciach
przedlozenia przez strone pozwana na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 15 wrzeSnia 2015r tekstu
»Informacji” zawierajacego dopisek o dostarczeniu przez (...) rur, wskutek ktorego faktu powdd mogl obawiaé sie,
ze to przeciwko powodowi kierowany jest zarzut podrobienia, przerobienia teksu tak nazwanej ,Informacji”, tym



bardziej, ze R. R. nie bylo wiadomo, zeby taki tekst zostal sporzadzony ani strona pozwana - mimo przeprowadzonej
korespondencji i postepowania przed Sadem Rejonowym z wezwaniem do proby ugodowej ( sygn. akt VII Co 33/14)
nie powotala ,, Informacji” z dopiskiem o dostarczeniu rur, lecz w dobiegajacym konica postepowaniu sagdowym kieruje
proces na fakt podrobienia, przerobienia dokumentu pod grozba negatywnych dla powoda skutkdéw procesowych,
grozba powaznego niebezpieczenstwa osobistego i majatkowego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen zaskarzonego wyroku z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez
przyjecie, ze:

- pozwany ad.1 nie wywarl na powodzie przymusu, bo chcial tylko by powdd rozliczal odbiorcow wody za
zuzycie wody, podczas gdy dzialanie strony pozwanej nie polegaly jedynie na samej grozbie wykonywania tylko
czynnoéci rozliczeniowych, lecz powolane ,rozliczanie” bylo rownoznaczne z pozostawieniem R. R. wybudowanej sieci
wodociggowej z obowigzkiem gospodarowania siecia tak jak przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a wiec
wykonywania napraw, konserwacji, remontéw, modernizacji, czego powdd nie mial obowigzku wykonywa¢, ani nie
zobowigzal sie do pelienia funkcji przedsiebiorstwa wodociaggowego, ani nie miatl tytulu by prowadzi¢ dzialalno$¢ z
zakresu zaopatrzenia w wode i gospodarowania $ciekami,

- przez przyjecie, ze juz w 2001r. poczynione by¢ mialy miedzy stronami ustalenia o wybudowaniu przez powoda i
nieodplatnym przekazaniu sieci wodociggowej, podczas gdy twierdzenie to jest oczywiscie nieprawdziwe, ani nie ma
zadnej podstawy w materialne dowodowym,

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktdre to uchybienia spowodowaly wydanie zaskarzonego wyroku: przepisu art.
207 §6 k.p.c. przez uwzglednienie wnioskow dowodowych strony pozwanej mimo, ze sa spdznione, w szczegolnosci
w przedmiocie dokumentu ,, Informacja” zawierajacego dopisek o dostarczeniu przez (...) rur i powolania tego
dokumentu dopiero na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015r. gdy stronami; art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnych w sprawie ustalen bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, w szczego6lnoéci przez
powolanie na dokonanie ustalenia jednocze$nie na dokument ,, Informacji” z dopiskiem o dostarczeniu rur przez
(...) i na dokument ,Informacja” niepodrobiony, nieprzerobiony; art. 244 §1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez przyjecie, ze
niektére z dokumentéw powolanych w sprawie stanowig dokumenty urzedowe, a niektére prywatne , podczas gdy
wszystkie dokumenty, lacznie z dokumentem pt ,, Informacja” sporzadzone zostaly przez pozwanego (...) sp6ika z o.0.
w K. w zakresie dzialania wymienionej spétki komunalnej, w zwigzku z ta sama czynno$cia przejecia od powoda R.
R. wybudowanej przez powoda sieci wodociggowej; art. 102 k.p.c. przez obcigzenie powoda kosztami postepowania
dwukrotnie na rzecz dwoch jednostek organizacyjnych tej samej Gminy, mimo tego, ze sprawa dotyczy przekazania
sieci wodociggowej na rzecz jednego podmiotu na rzecz Gminy K..

5. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i bezpodstawne niezastosowanie przepisu art. 31 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 7.06.2001r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw jednoznacznie
stanowigcym, Ze urzadzenia wodociagowe przekazuje sie gminie odplatnie a nieodplatnie — jak podstepnie i z
zastosowanie grozby wymuszono na R. R., a powolanie na przepis art. 49 §2 k.c., podczas gdy w dacie wybudowania
przez powoda wodociggu, w dacie sporzadzenia w sprawie dokumentéw podajacych o nieodplatnym przekazaniu
ostatnio podanego przepisu nie bylo jeszcze, a wprowadzony w roku 2008r. nie stoi na przeszkodzie uwzglednienia
dochodzonego roszczenia”.

Powolujac sie na w/w zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa prawnego za obie instancje , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi rejonowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte sg bezzasadne lub nieskuteczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie ma racji powod, gdy zarzuca, ze postepowanie przeprowadzone
przez Sad Rejonowy jest dotkniete niewaznoScia z powodu wskazanego w art. 379 pkt. 5 k.p.c. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiso6w kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (zob. wyrok
SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN
34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).
Niewaznos¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej
nieobecno$cia, w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob.
wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Zarzut pozbawienia uczestnika moznoSci
obrony swych praw moze wynikac takze z wyznaczenia kuratora w trybie art. 143 i 144 mimo nieuprawdopodobnienia,
ze miejsce pobytu strony jest nieznane (zob. postanowienie SN z dnia 18 listopada 1982 r., I CR 389/82, LEX nr 8490)
oraz z rozpoznania sprawy bez ustanowienia, mimo wniosku powoda oraz istnienia przestanek przewidzianych w art.
143 i 144, kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN
33/94, OSNP 1995, nr 9, poz. 109). Nie jest natomiast pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw pominiecie
jej wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17,
poz. 421). Analiza przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym prowadzi do wniosku, ze brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze powdd zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw w znaczeniu wyzej podanym a wiec
w konsekwencji brak podstaw do stwierdzenia niewaznoéci postepowania pierwszoinstancyjnego.

Niezaleznie od powyzszego w zwiazku z treécia zarzutu wywiedzionego w pkt.1 apelacji nalezy podkresli¢, ze Sad
dokonuje oceny dowodéw po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego a wiec po zamknieciu rozprawy a
wynik tej oceny przedstawia stronom dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Poza tym cho¢ Sad Rejonowy
ustalil m.in. na podstawie dokumentu pt. ,Informacja” przelozonego przez pozwana Gmine K., ze nowy wodociag
zostal wykonany w 2001 r. na zlecenie powoda przez firme (...) na koszt powoda, czeSciowo przy uzyciu rur
dostarczonych nieodplatnie przez pozwanego (...) Sp. z 0.0., to jak wynika z treéci oceny prawnej zadania pozwu
przedmiotowe ustalenie nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem Sad Rejonowy ostatecznie
przyjal, ze roszczenie powoda co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie. Kwestia ewentualnego dostarczenia przez
(...) czeSci materialu na budowe wodociagu mialaby znaczenie tylko woéwczas, gdyby powo6d wykazal roszczenie co do
zasady i zachodzila konieczno$¢ ustalenia jego wysoko$ci a wiec wartoSci wykonanego przez powoda wodociggu. Skoro
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania roszczenia powoda za zasadne, to nie bylo potrzeby uwzglednienia
wniosku powoda o otwarcie rozprawy i zawieszenie postepowania cywilnego do czasu zakonczenia postepowania
karnego zainicjowanego przez powoda a majgcego na celu ewentualne ustalenie, ze dokument pt. ,Informacja” z
dopiskiem o dostarczeniu rur przez (...) zostat sfalszowany.

Ani oddalenie wnioskéw dowodowych powoda ani nieuwzglednienie wniosku o otwarcie rozprawy nie stanowi o
pozbawieniu strony moznoéci jej praw w znaczeniu z art. 379 pkt. 5 k.p.c. Analogiczna ocena dotyczy kwestii zwrotu
przez Sad I instancji pisma powoda z dnia 21 stycznia 2016r. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze
nie ma racji powdd, gdy w apelacji twierdzi, ze przedmiotowe pismo z dnia 21 stycznia 2016r. nie bylo pismem
procesowym a tym samym gdy sugeruje, ze nie mial do niego zastosowania wymog z art. 132 §1 k.p.c. Przedmiotowy
przepis dotyczy wszelkich pism skladanych przez strone za wyjatkiem pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej,
zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutéw od nakazu zaplaty, wniosku
o zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sadowego a wiec pism enumeratywnie wymienionych

w art. 132 §1 ' k.p.c. Skoro powdd nie dolgczyt do pisma z dnia 21 stycznia 2016r. dowodu doreczenia odpisu pisma
pelnomocnikom pozwanych to zasadnie sedzia zarzadzil zwrot pisma.



Jako zupehie bezzasadny Sad Okregowy ocenil takze zarzut wywiedziony w pkt 2 apelacji. Sad wyjasnia okolicznoS$ci
sprawy przez prowadzenie postepowania dowodowego. CzynnoScia nastepcza jest dokonanie oceny dowodéw i
ustalenie stanu faktycznego. Ustalony stan faktyczny Sad ocenia w $wietle obowigzujacego prawa materialnego.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez powoda na okolicznosé
zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem grozby. Sad Rejonowy nie prowadzil dowodéw na okolicznoé¢ zawarcia
przez powoda umowy z 2005t pod wplywem podstepu, albowiem w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
powdd nie twierdzil, aby ktorykolwiek z pozwanych dopuscil sie wobec niego podstepu. W toku procesu przed Sadem
Rejonowym powdd nie twierdzil takze, aby znamiona grozby czy podstepu nosil fakt zlozenia przez pozwana Gmine
K. jako dowodu w sprawie dokumentu pt ,Informacja” z dopiskiem o dostarczeniu przez (...) czeSci rur. Takie
zarzuty pojawily sie dopiero w apelacji i podlegaja pominieciu na zasadzie art. 381 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego
nalezy podkre$li¢, ze opisane wyzej zarzuty sa calkowicie gotoslowne i niewiarygodne. To powdd a nie pozwana
Gmina K. twierdzil, ze doszlo do sfalszowania dokumentu. Na zadnym etapie procesu pozwani nie sugerowali, jakoby
ktokolwiek, zwlaszcza powod mial dopuécié sie przestepstwa sfalszowania dokumentu. Réwniez Sad I instancji nie
mial takich podejrzen, albowiem jak jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji uznal,
ze oba dokumenty sa autentyczne. Fakt, ze ich tre$¢ nie jest identyczna wcale nie Swiadczy o tym, ze moglo dojéé
do sfalszowania dokumentu. Dokumenty te bowiem nie sg ze soba ewidentnie sprzeczne lecz po prostu jeden z nich
zawiera dodatkowa informacje. Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod w swoich zeznaniach przyznal, ze
nie zakupil calego materialu na budowe wodociggu a co do dostarczenia cze$ci materialu przez wykonawce nie mial
dokladnych informacji.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne sa takze zarzuty wywiedzione w pkt. 3 apelacji. Sad Rejonowy ustalil
bowiem, ze powdd przekazal pozwanemu nowo wybudowana sie¢ wodociggowa, aby uniknaé konieczno$ci rozliczania
okolicznych mieszkancow przylaczonych do wybudowanej przez niego sieci ze zuzywanej przez nich wody a takze
aby unikna¢ kosztow konserwacji systemu i jego eksploatacji — co w calosci jest zgodne z treScia zeznan powoda
i przesluchanych swiadkow. Kwestia, czy opisane wyzej zachowanie powoda bylo dzialaniem pod przymusem w
znaczeniu z art. 87 k.c. jest natomiast kwestia oceny prawnej, przy czym apelujacy naruszenia w/w przepisu
nie zarzuca, ani nie przytacza zadnej argumentacji prawnej dla wykazania, ze opisywane przez powoda dzialania
pracownikow (...) przed przekazaniem wodociagu lub przed podpisaniem umowy o nieodplatnym przekazaniu
wodociggu w 2005r. nosily znamiona grozby bezprawnej opisanej w art. 87 k.c. czy podstepu z art. 86 k.c. W
zwiazku z powyzszym szczegbdlowe odniesienie sie do tej kwestii nie jest mozliwe. Przypomnie¢ trzeba tylko, ze w
my$l art. 86 k.c. wada o$wiadczenia woli, jaka jest grozba, polega na tym, ze o§wiadczenie zostaje zlozone w zwigzku
przyczynowym ze stanem obawy wywolanym przez druga strone lub osobe trzecia poprzez zastosowanie grozby
bezprawnej. Obawa ta musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenistwa osobistego lub majatkowego dla sktadajacego
o$wiadczenie woli albo dla innej osoby. Okoliczno$ci powolywane przez powoda na uzasadnienie stanu grozby w
ocenie Sagdu Okregowego nie wyczerpuja przestanek w/w przepisu. Uzasadniajac stan grozby powod zreszta nie jest
konsekwentny a przez to nie jest wiarygodny. W pozwie np. powdd twierdzil, ze podpisal umowe w 2005r. z tego
powodu, ze istniala grozba pozbawienia jego i jego rodziny zaopatrzenia wode oraz, ze byla to grozba bezprawna
i realna. Twierdzen tych nie powtorzyl w toku procesu, natomiast wyjaénial, ze grozba polegala na tym, ze gdyby
nie przekazal wodociagu to musialby sam rozlicza¢ odbiorcéow z jego terenu i dba¢ o swoj fragment wodociagu.
W toku wyshluchania informacyjnego zeznal, ze ,, to nie byly groZzby fizyczne tylko konsekwencje techniczne przy
uzytkowaniu”. Szczegolowo konsekwencje te opisywali Swiadkowie np. §wiadek M., C. i P., ktérzy wskazywali m.in.
na kwestie zgod na podlgczenia do sieci rozdzielczej, rozliczen strat na wodzie, spadku ci$nienia wody, koniecznosci
budowy hydrofornii, zasad rozliczen itp. Nalezy w tym miejscu podkreséli¢, ze powdd w Zaden sposdb nie wykazal, ze
opisane wyzej kwestie techniczne mozna bylo wlatwy sposob rozwigzaé a propozycja wykonania fragmentu wodociagu
przez powoda i nastepnie nieodplatnego przejecia sieci na rzecz (...) byla bezprawna. Jak wynika z zeznan samego
powoda budowa wodociggu byla konsekwencjg prowadzonych przez niego i jego rodzine inwestycji na odzyskanym
terenie dawnej cegielni zabudowanym wieloma budynkami przemystowymi i budynkiem administracyjno socjalnym,
w zwiazku z ktérymi powstata potrzeba wykonania nowego wodociagu. Z pewno$cia wowczas powdd kalkulowat czy
przeprowadzenie takich prac i przekazanie na rzecz (...) jest dla niego oplacalne. Odnosnie zarzutu powoda, ze (...)



bezpodstawnie wskazywalo na ewentualna konieczno$¢ rozliczania przez powoda odbiorcoéw wody z jego terenu nalezy
wskazad, ze przepisy prawa przewiduja sytuacje, gdy odbiorca ustugi dostarczenia wody jest wylacznie wlasciciel lub
zarzadca budynku wielolokalowego albo budynkéw wielolokalowych i wowezas to on jest zobowigzany do rozliczenia
kosztow dostarczanych ustug; dokonujac wewnetrznych rozliczen z osobami korzystajacymi z poszczeg6lnych lokali
musi kierowa¢ sie zasada, ze suma takich indywidualnych obciazen nie moze by¢ wyzsza niz obcigzenia przez niego
ponoszone na rzecz przedsiebiorstwa ( por. np. art. 6 i 26 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow ).

Nie ma tez racji powod, gdy zarzuca, ze bledne jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze juz w 2001r. poczynione byc
mialy miedzy stronami ustalenia o wybudowaniu przez powoda i nieodplatnym przekazaniu sieci wodociagowe;j.
Ustalenie to bowiem wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z pierwszych
zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 17 marca 2015r. Powod zeznal bowiem, ze juz w 2001r. bylo okolo
10 odbiorcow wody i juz wowcezas byly rozmowy z M. na temat ewentualnych zasad korzystania z wodociagu i
rozliczania zuzycia wody. Z uwagi na to, ze nie chcial zajmowac sie m.in. rozliczaniem odbiorcéw wody, to zgodzil sie
przekaza¢ wodociag na Gmine i zdecydowal sie podpisaé protokél zdawcezo odbiorezy z 2001r. Powod zeznal, ze byl
to najwazniejszy dokument a wszystkie pozostale byly jego konsekwencja. Skoro w protokole przekazania z 2001r.
nie ma zadnej wzmianki od odplatnosci, powoéd wybudowal i przekazal wodociag, nie wysuwal zadnych roszczen o
zaplate po przekazaniu wodociagu a w 2005r. podpisal umowe o nieodplatnym przekazaniu to nieprawdopodobnym
jest aby w 2001r. w momencie przejmowania wodociggu nie ustalono, ze przejecie to bedzie nieodplatne. Gdyby bylo
inaczej to (...) nie sporzadziloby umowy o takiej treéci jak umowa z 2005r zalegajaca na karcie 14 akt i co najwazniejsze
powdd takiej umowy by nie podpisal. Poza tym gdyby w 2001r. kwestia nieodplatnoéci przekazania wodociggu nie
byla w ogole poruszona, to nie mialby sensu zeznania powoda o grozbie majacej by¢ stosowanej wobec niego przed
przekazaniem wodociggu oraz, ze wszelkie p6zniejsze dokumenty byly konsekwencja protokotu z 2001r. Niezaleznie
od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze omawiana kwestia nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
zadanie pozwu opiera sie na uchyleniu od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego przez powoda w 2005r.

Jesli chodzi o zarzuty zawarte w pkt 4. apelacji to nalezy stwierdzi¢, ze nie moga one odnie$¢ zamierzonego skutku.
Po pierwsze dopuszczenie przez Sad Rejonowy na wniosek pozwanej Gminy dowodu z dokumentu pt. ,, Informacja” z
dopiskiem o dostarczeniu rur przez (...) w zaden sposob nie naruszylo praw powoda, albowiem w tym samym czasie
sad dopusécit dowdd z dokumentu pt. ,Informacja” bez dopisku o rurach przedlozony przez powoda a dopuszczenie
tych dowodow nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Dowody zostaly zawnioskowane na rozprawie w
dniu 15 wrzeénia 2015r. i na tej samej rozprawie zostaly przeprowadzone. Rozprawa w tym dniu zostala odroczona
celem przestuchania $wiadka A. H., o ktérego przestuchanie w pierwszej kolejnosci wnosil pelnomocnik powoda. Tym
samym Sad Rejonowy nie naruszyl dyspozycji art. 207 §6 k.p.c.

Jako nieskuteczny oceniono takze zarzut naruszenia art. art. 244 8§11 245 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy zakwalifikowal dokument pt. ,Informacja” jako dokument prywatny a nie
dokument urzedowy. Cho¢ w treéci uzasadnienia pojawia sie wzmianka o dokumentach urzedowych, to w istocie Sad
Rejonowy nie sprecyzowal, ktore dokumenty uznal, ze urzedowe. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia,
albowiem za wyjatkiem dokumentu pt. ,Informacja” z dopiskiem o dostarczeniu rur przez (...) autentyczno$é i
pochodzenie pozostalych dokumentoéw znajdujacych sie w aktach nie byla miedzy stronami sporna.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda
kosztow procesu na rzecz obojga pozwanych. (...) spélka z 0.0. w K. i Gmina K. to dwie rézne osoby prawne
i kazda z nich dzialala samodzielnie w procesie. Kazdy z tych podmiotéw byl reprezentowany przez wlasnego
profesjonalnego pelnomocnika i byt zmuszony podjaé samodzielnie obrone z punktu widzenia swojej sytuacji prawnej
i faktycznej. Powdd nie przedstawil zadnych szczegolnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 102
k.p.c. i odstapienie od obcigzenia go kosztami procesu. Nalezy przypomnie¢, ze powdd wystapil z pozwem o zaplate
po 13 latach od wybudowania wodociagu i przekazania go na rzecz (...). Oczywistym jest, ze po tak dlugim okresie
czasu zarowno $wiadkowie zdarzen jak i strony moga mieé trudnosci z odtworzeniem faktoéw. Dodatkowe komplikacje
wynikly z faktu przekazania sieci wodociagowej przez (...) spolke z 0.0. na rzecz Gminy K. oraz zmiany stanu



prawnego w zakresie budowy sieci. Powdd byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika a
zatem mogt przygotowac sie do procesu, rozwazy¢ ktory z podmiotéw pozwac i na jakiej doktadnie podstawie prawne;j
a takze rozwazy¢ konsekwencje pozwania obu podmiotéw i szanse na wygranie sprawy. Powdd zdecydowal sie na
pozwanie obu podmiotéw bez sprecyzowania na jakiej dokladnie podstawie kazdy z nich ma ponosi¢ odpowiedzialnoéc
finansowa wobec powoda i bez sprecyzowania w jaki spos6b ma nastapi¢ zasadzenie dochodzonej kwoty : od obu tych
podmiotéw solidarnie czy na innej zasadzie. W tym stanie rzeczy brak argumentu dla zastosowania art. 102 k.p.c. i
odmowy przyznania pozwanym zwrotu poniesionych przez te podmioty kosztéw procesu.

Jedli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w punkcie 5 apelacji to na wstepie nalezy zauwazyc¢,
ze ustawa z dnia 77 czerwca 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow weszla
W zZycie 14 stycznia 2002r a wiec juz po wybudowaniu przez powoda wodociagu i po faktycznym przekazaniu go na
rzecz (...) spolki z 0.0. Dalej nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do przyjecia lansowanej w apelacji takiej interpretacji
art. 31 ust. 1 w/w ustawy, ze osoby, ktore wybudowaly z wlasnych $rodkow urzadzenia wodociagowe i urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywaé gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu tylko odplatnie a
ewentualna umowa nie przewidujaca odplatnoéci jest niewazna. Polskie prawo daje wlascicielowi rzeczy swobode w
dysponowaniu swoim mieniem, zwlaszcza ruchomym, a takim jest urzadzenie wodociagowe. I tak np. wlasciciel moze
porzuci¢ rzecz ruchoma ( art. 180 k.c.). Wlaéciciel moze darowac rzecz ruchoma a z chwilg spelnienia §wiadczenia
darowizna staja sie wazna, mimo nie zachowania formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia darczyncy ( art. 890 k.c.).
Wlasciciel moze takze swoimi rzeczami ruchomymi ( i nie tylko) dowolnie rozporzadzi¢ na wypadek swojej $émierci.
W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego brak uzasadnionych racji dla akceptacji lansowanej w apelacji
ale w istocie nieuzasadnionej oceny, ze wlasciciel rzeczy nie moze w sposéb wazny i skuteczny nieodplatnie przekazac
urzadzenia wodociggowego na rzecz innego podmiotu. Konsekwencja uznania za wazna umowy z 27 grudnia 2005r.
jest ocena, ze powod aktualnie nie moze domagac sie zasadzenia od ktéregokolwiek z pozwanych wynagrodzenia za
wybudowany przez siebie fragment wodociggu ani na podstawie art. 31 wyzej powolanej ustawy ani na podstawie
art. 49 §2 k.c., chyba, ze wykazalby, ze skutecznie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego w umowie z
2005t 0 nieodplatnym przekazaniu przylacza wodociagowego o dtugoéci 631 mb i wartosci 49 000 zh. Tego natomiast
powdd nie zdotal wykazaé. Powdd nie wykazat ani tego, ze motywacja jaka kierowal sie podpisujac w/w umowe z 20051
wynikala z grozby bezprawnej innego podmiotu ani tego, ze zachowal roczny termin, o ktérym mowa w art. 88 §2 k.c.
Zupelnie nie do przyjecia ( jako nieudowodniona ) jest wynikajaca z tresci apelacji teza, ze stan grozby trwal przez
kilkana$cie lat, a nawet w toku niniejszego procesu, i ze w zwigzku z tym nie uplynal krétki roczny termin do uchylenia
sie o skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego umowie z 2005r. Juz tylko z zeznahh powoda w dniu 17 marca
2015r. wynika, ze ,,grozby” ze strony pracownikéw (...) mialy miejsce przed faktycznym przekazaniem wodociagu a
wiec przed 13 wrzeénia 2001r. a potem nie byly ponawiane.

Niezaleznie od powyzszego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwani skutecznie podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate za wykonanie przez powoda fragmentu sieci rozdzielczej wodociagu. Powod
wybudowal wodociag i przekazal do uzywania (...) spotce z 0.0. w K. w 2001r. i w tym momencie powstalo ewentualne
roszczenie powoda o zaplate naleznoSci za przekazane urzadzenia wodociggowe. Roszczenie to jako majatkowe
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu i termin ten uplynal w 2011r. Przedstawiona przez pelnomocnika powoda
na rozprawie apelacyjnej ocena, ze przedawnienie nie nastapilo, albowiem 10-letni termin przedawnienia nalezy
liczy¢ dopiero od daty umowy z dnia 27 grudnia 2005r. nie zostala w zaden sposbb uzasadniona i jako taka nie jest
przekonujaca. Wszak umowa z 2005r. nie wprowadzila zadnej zmiany w stanie faktycznym, gdyz powod rzeczywiScie
wykonal i przekazal wodocigg w posiadanie w/w spolki w 2001r. a w przedmiotowej umowie de facto zrzekl sie
prawa do wynagrodzenia za wybudowanie tego wodociagu. W tym stanie rzeczy brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze dopiero umowa z 27 grudnia 2005r. stworzyla dla powoda roszczenie o zaplate za wykonanie urzadzenia
wodociggowego i od daty tej umowy biegnie termin przedawnienia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy
podziela je w calo$ci. Rowniez ocena prawna zgdania pozwu zastuguje na aprobate.



Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2. na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1
k.p.c. Zasadzone kwoty to minimalne stawki wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw pozwanych ustalone w
oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy rozporzadzen z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow i w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

(..)
(..)



