sygn. akt III Ca 250/16

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz - Babi$§

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w S.
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 16 lutego 2016r. sygn. akt I C 549/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

sygn. akt III Ca 250/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej przeciwko K. M. oddalil pow6dztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3 034,10 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 maja 2014 roku. Dochodzona kwota to nalezno$¢ wyplacona pozwanej na podstawie czynnoSci prawnej
upadlego, ktora zdaniem powoda nalezalo uzna¢ jako bezskuteczng wzgledem masy upadlo$ci. Z dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych wynikalo, ze 8 marca 2012 roku pomiedzy pozwang, a Centrum (...) sp. z 0. 0. zostala
zawarta umowa inwestycyjna (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do oddania do dyspozycji Centrum
kwoty 10 000 zl na okres 5 lat ze stalg stopg zwrotu 15% w skali miesigca. W zamian za dokonana wplate Centrum
(...) Oddluzeniowe zobowigzalo sie do zaplaty pozwanej kwot po 1 500 zl brutto miesiecznie, z tym ze wyplata tej



nalezno$ci miala nastepowac w trzymiesiecznych okresach do konca trwania umowy tj. w kwotach po 3 645 zl. Po
uplywie trwania umowy, mial nastgpié zwrot zainwestowanego przez pozwang kapitalu.

Z tego tytulu dokonano w dniu 8 czerwca 2012 roku na rzecz pozwanej wyplaty kwoty 3 645 zl. Dalszych wyplat nie
bylo.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlo$é Centrum
(...)sp.zo.0.

w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Wniosek

o ogloszenie upadloéci zostal zlozony w dniu 21 grudnia 2012 roku.

Pozwana w dniu 12 sierpnia 2013 roku zglosita w postepowaniu upadlo$ciowym swoja wierzytelno$é wzgledem masy
upadlo$ci wynikajaca
z zawartej z upadlym umowy w kwocie 121 151,64 zl wraz z odsetkami.

W dniu 14 maja 2014r powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3 440,10 zl, ktéra zostala pozwanej przekazana przez
upadlego w dniu 8 czerwca 2012r. Powod dowodzil, iz dokonanie tej wyplaty nalezy uznaé jako czynnoéé bezskuteczng
w stosunku do masy upadloSci.

Zdaniem Sadu I instancji nie bylo podstaw do przyjecia, ze wspomniana czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna
wzgledem masy upadlo$ci w oparciu

o przepisy art. 1277 ustawy z dnia 28 luty 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz. U. 2003. 60. 535). Zachowanie dtuznika,
ktore polegalo na wyplacie pozwanej kwoty 3 645 z w dniu 8 czerwca 2012 r. mialo charakter czynnoéci prawnej,
bowiem dokonane zostalo w celu realizacji zobowigzania, ktorego dluznik sie podjal w umowie inwestycyjnej z
dnia 8 marca 2012r. Byla to czynnoé¢ rozporzadzajaca, poniewaz jej bezposrednim skutkiem byla zmiana w stanie
majatkowym dluznika i pozwanej. Byla to czynno$¢ odplatna, bowiem stanowila realizacje zobowiazania dtuznika,
w zamian za otrzymana od pozwanej korzy$¢ majatkowa (dluznik uzyskiwal mozliwo$¢é dysponowania na cele
inwestycyjne nalezaca do pozwanej kwota 10 000 zl). Sad przyjal jednak, ze nie zachodzi razaca dysproporcja wartosci
Swiadczenia otrzymanego przez upadlego w stosunku do Swiadczenia pozwanej. Trudno bylo

w ogble mowié o ekwiwalentnos$ci $wiadczen pozwanej i upadlego. Pozwana przekazala przeciez upadlemu kwote 10
000 zl, i przez to miala prawo oczekiwac zaptaty od upadlego co 3 miesigce kwot po 1 500 zl brutto za kazdy miesiaci tak
przez 5 lat, gdy tymczasem otrzymala od upadlego jedynie kwote 3 645 zt tytutem pierwszej wyplaty, bez obiecanych
kolejnych wyplat i zwrotu powierzonych upadlemu $§rodkéw pienieznych. Rozliczenie przedmiotowej umowy wypada
wiec dla pozwanej niekorzystnie, bowiem faktycznie nie uzyskala ona zadnego przysporzenia majatkowego, lecz
odnotowala strate w wysoko$ci 6 355 zl. Natomiast upadly na transakcji z pozwang niewatpliwie zyskal kwote 6 355
z}t. Z powyzszego wynika,

ze warto$¢ $wiadczenia upadlego w zadnej mierze nie przewyzsza $wiadczenia, ktére on od pozwanej otrzymal, lecz
odwrotnie. Nie bylo tu zatem zadnej ekwiwalentnos$ci Swiadczen, bowiem ostatecznie umowa okazala sie niekorzystna
dla pozwanej, a nie dla upadlego. Z tego powodu powddztwo oddalil. O kosztach orzekl zgodnie z art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania powodztwa, niewziecie
pod uwage z urzedu niewaznoSci czynnoSci prawnych w oparciu o przepis art. 58 § 1 — 3 ke w zwiazku z art. 359 §

2'i § 2% ke;

2. naruszenie art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadtoéciowe

i naprawcze poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie, co

w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia stanowiska powoda,

iz zawartej przez pozwana z upadla sp6tka umowie oraz wyplacie érodkéw pienieznych dokonanych przez nia w dniu 8
czerwca 2012 roku z tytutu wykonania zawartej umowy, w zakresie ponad poziom odsetek maksymalnych dokonanej w



okresie po dniu 28 grudnia 2012 roku, nalezy przypisaé¢ charakter czynnoéci prawnych bezskutecznych z mocy prawa
w stosunku do masy upadloéci z uwagi na spelnienie przestanki razacej nieekwiwalentnosSci §wiadczen;

3. naruszenie art. 58 § 1 — 3 ke wzw. z art. 359 § 2" i § 2° ke poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie, ze uzgodnienie
przez strony czynnoS$ci prawnej odsetek przewyzszajacych poziom odsetek maksymalnych dotkniete jest sankcja
bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej;

4. naruszenie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke poprzez ich niezastosowanie
i nieuczynienie tychze przepiséw podstawa uwzglednienia powddztwa.

Wskazujac na powyzsze wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie

0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.
Alternatywnie skarzacy wniost takze

o zmiane zaskarzonego wyroku wylacznie w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania poprzez odstapienie od
obcigzania nimi powoda, a przy tym odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania przed Sadem II instancji,
wzglednie w przypadku oddalenia apelacji w calo$ci powolujac sie na art. 102 kpc wnioést o odstgpienie od obcigzania
go kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowy, cho¢ przemawiaja za tym inne okoliczno$ci niz powolane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podzieli¢ nalezy natomiast w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, ktére nie byly zresztg kwestionowane.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 386 § 4 kpc sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

W tym wypadku uchylenie wyroku ma jednak charakter fakultatywny, a sad drugiej instancji moze orzec
merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

Ponadto przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa
i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie

w szczegblnoSci w razie oddalenia powoddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegdlnoéci wyrok SN z dnia
23 wrze$nia 1998 r.,

IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Powyzsze uwagi wskazuja na to, ze cho¢ Sad Rejonowy nie odnibst sie
w swoim uzasadnieniu do kwestii niewaznoS$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez strony, to nie ma powodéw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze wspomniana umowa inwestycyjna dotknieta zostala wada
niewazno$ci. Niewatpliwie jej postanowienia przewidujace odsetki obcigzajace upadlego naruszaja przepisy art. 359

§ 2'i § 2® ke. Znacznie przekraczaja one wysokoéé odsetek maksymalnych, co jednak nie oznacza, ze w tym zakresie



mozna méwié¢ o niewaznoéci postanowienn umownych. Powolany przepis art. 359 § 2% ke przewiduje bowiem w takim
wypadku, ze jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych,
naleza sie odsetki maksymalne. Wobec tego, ze przepis art. 58 §1 ke odnosi skutek niewaznoéci do sytuacji, gdy
ustawa nie przewiduje innych regulacji, o niewazno$ci w omawianym przypadku moéwié¢ nie mozna. Jest tak z

racji dodania wspomnianego przepisu art. 359 § 2° ke, ktérego postanowienia zastepuja niedozwolone rozwiazania
umowne. Postanowienia umowy przyjmujace wysoko$¢ odsetek na poziomie wyzszym niz odsetki maksymalne sa

zatem zastepowane trescig przepisu art. 359 § 2° ke. Nie znajduje wiec w ogole zastosowania w tej sytuacji przepis art.
58 § 3 ke (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 17 grudnia 2014 roku o sygn. I ACa 694/14 LEX nr 1668642 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja
2015 roku o sygn. I ACa 94/15 LEX nr 1747239).

Skutkiem takiego uksztaltowania stosunkow pomiedzy upadlym a pozwang jest to, ze nie mozna moéwi¢ o tym, iz
wysoko$¢é odsetek obciazajacych upadlego narusza zasady wspotzycia spolecznego, co prowadziloby do niewaznoSci
czeSci umowy z uwagi na przepis art. 58 § 2 ke. Odsetki, do zaplaty ktérych zobowiazany byt upadly, odpowiadaly
bowiem odsetkom maksymalnym przyjetym w ustawie. Nie mozna za$ twierdzié, ze rozwigzane wynikajace z ustawy
narusza zasady wspolzycia spolecznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze upadly zawodowo zajmowal sie Swiadczeniem ustug
finansowych i sam zabiegal o lokowanie u niego Srodkéw na duza skale. Nie sposéb uzna¢ wiec, ze uksztaltowanie
odsetek na takim poziomie byloby sprzeczne

z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci i naruszalo jakakolwiek zasade wspoélzycia spolecznego.

W zwiagzku z tym nie ma podstaw do przyjecia, ze $wiadczenia przez pozwanego odsetek, chocby w czesci, dokonane
zostalo na podstawie niewaznych postanowien umownych. Niewatpliwie jednak Swiadczenie upadlego w tym zakresie
bylo nienalezne i nie znajdowalo oparcia w stosunku umownym. Upadly nie byl

w ogoble zobowigzany do $wiadczenia w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne (art. 410 § 2 kc). Pomimo
tego nie ma jednak podstaw do zastosowania przepiséw art. 410 § 1 ke w zwiazku z art. 405 kc. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 411 pkt 1 ke nie mozna zadac¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Jak zauwazono powyzej upadly w sposéb zawodowy
zajmowal sie §wiadczeniem uslug o charakterze finansowym, juz wiec z tego tylko powodu nalezalo uznaé, ze mial
Swiadomos¢ zakresu swojego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy i cytowanych przepiséw prawa cywilnego.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze spelniajac Swiadczenie na rzecz pozwanej w czeSci przekraczajacej wysoko$é odsetek
maksymalnych wiedzial, ze nie byt do niego zobowigzany. Nie bylo wobec tego podstaw do zasgdzenia dochodzone;j
kwoty

w oparciu o przepisy o zwrocie nienaleznego $wiadczenia.

Niestusznie powdd powoluje sie tez na przepisy prawa upadlo$ciowego, ktore jego zdaniem uzasadniaé mialyby
przyjecie, ze dokonana czynno$é jest bezskuteczna wobec masy upadloéci. Swiadczenie upadlego nie bylo nieodplatne,
skoro zostalo spelnione w zamian za mozliwo$é¢ korzystania z kapitalu pozwane;j.

W przypadku czynnoéci odplatnej uznanie jej za bezskuteczng wymagaloby stwierdzenia, ze wartos¢ $wiadczenia
upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla
upadlego lub dla osoby trzeciej. Ocene zaistnienia przeslanek z art. 127 prawa upadloéciowego i naprawczego
odnosi¢ nalezy jednak, nie tak jak uczynit do Sad Rejonowy, wylacznie do poréwnania Swiadczen spelnionych przez
obie strony. Dokonaé nalezy jej w uwzglednieniu caloéci wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych z dokonanej
czynnoSci prawnej. W swoich rozwazaniach Sad I instancji calkowicie pomingl bowiem istnienie wierzytelno$ci
pozwanej wobec masy upadlosci z tytulu wplaconego kapitatu i odsetek. Stosunek prawny jaki zostal uksztaltowany
pomiedzy upadlym i pozwanym uprawnial ja do otrzymania odsetek maksymalnych od kwoty wplaconego kapitalu
w kwocie 10 000 zl, ktéry podlegal zwrotowi. Nie mozna uzna¢, ze wysoko§¢ wynagrodzenia w wysokos$ci odsetek
maksymalnych przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ otrzymanego przez upadlego $wiadczenia polegajacego
na mozliwoéci korzystania z powierzonego mu przez pozwang kapitalu. Przeciwne stanowisko podwazaloby



legalno$¢ obowiazujacych regulacji ustawowych w zakresie wysoko$ci odsetek maksymalnych. Wyklucza to zatem
uwzglednienie pow6dztwa w oparciu o przepis art. 127 i art. 134 prawa upadloSciowego.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Zdaniem Sgdu Okregowego nie ma podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc i tym samym
przerzucenia na pozwang czesci kosztow zwigzanych z obrong jej intereséw. Nie uzasadnia tego sam fakt zadluzenia
masy upadlosci i rola syndyka w postepowaniu upadtoSciowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana takze zostala dotknieta
skutkami niewyplacalno$ci upadtego i uczestniczy w jego postepowaniu upadto$ciowym. Nie ma wiec powoddéw, aby
powolujac sie na interes wierzycieli masy upadloSci pozbawi¢ pozwana prawa uzyskania zwrotu poniesionych kosztow
procesu.
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