Sygn. akt III Ca 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Ewa Adamczyk
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Gminie M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt I C 646/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.
Tomasz Bialka Urszula Kapustka Ewa Adamczyk

sygn. akt III Ca 289/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo J. P., ktéry domagal sie od
pozwanego Miasta N. zaplaty kwoty 35.000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powdd dochodzit odszkodowania na postawie art. 415 k.c. oraz art. 35 § 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(u.k.w.h.). Zdaniem powoda strona pozwana zaniedbala obowigzku ujawnienia w ksiedze wieczystej nabycia wlasnos$ci
czeSci dzialki powoda, pomimo tego ze juz w 1997 roku dysponowala projektem geodezyjnym podziatu dzialki.



Na skutek tego powod ponidst szkode, ktéra stanowi aktualna warto$¢ rynkowa utraconej nieruchomosci jako
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskutek wydzielenia dzialki powdd zostal ponadto ograniczony w
swoich planach zwigzanych z zagospodarowaniem calej nieruchomosci, ktéra ulegla zwezeniu. Gdyby strona pozwana
terminowo ujawnila swoje prawo w ksiedze wieczystej, to zapobiegloby to wydatkowaniu przez powoda pieniedzy na
zakup tej czeSci nieruchomosci.

Sad ustalil, ze na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2010 roku powdd J. P. nabyl za 90.000 zt od M. R. wlasno$¢
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...) o pow. 0,1662 ha polozonej w N. objetej ksiega wieczysta nr (...).
W dniu zawarcia umowy w ksiedze wieczystej ujawniona byla wlasnoé¢ calej dzialki na rzecz M. R..

Przed zakupem nieruchomos$ci powdd nie sprawdzal granic zakupywanej dzialki od strony drogi publicznej ul. (...).
Byl przekonany, ze jego dzialka zaczyna sie od drogi. Dopiero p6zniej dowiedzial sie, ze cze$¢ dzialki zajeta jest pod
droge publiczng. Na zgloszona przez powoda interwencje pozwany odpowiedzial, ze w 1997 roku zostal dokonany
geodezyjny projekt wydzielenia wszystkich dzialek zajetych pod pas drogowy ul. (...). Zatwierdzenie projektu podziatu
zalezalo od wniosku i zgody wlaScicieli poszczegblnych dzialek. Wnioski takie zlozylo kilkunastu wlascicieli, co do
ktérych w 2004 roku wydano stosowne decyzje zatwierdzajace podzial. Brak w tym zakresie korespondencji pomiedzy
Urzedem Miasta a M. R..

Nastepnie Burmistrz Miasta wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie przez
Miasto zajetej pod droge publiczng czesSci dzialki nr (...), wydzielonej zgodnie z projektem podzialu jako dziatka

nr (...) o pow. 0,0224 ha. Decyzjg z 3 wrze$nia 2013 roku Wojewoda (...) na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.U.1998.133.872)
stwierdzil nabycie przez Miasto N. z dniem 1 stycznia 1999 roku. prawa wlasnoéci zajetej pod fragment ulicy (...) dziatki
(...) o pow. 0,0224 ha.

Powdd w dniu 17 wrzeénia 2012 roku wystapil do Starosty (...)

z wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania za zajeta pod droge cze$é jego dzialki, jednak Starosta decyzja z 22
listopada 2013 roku odmoéwil ustalenia odszkodowania, wskazujac, ze wniosek zostal zlozony po ustawowym terminie,
ktoéry uplynal z dniem 31 grudnia 2005 roku. Z analogicznym wnioskiem wystapila réwniez M. R., ale dopiero w
dniu 6 lipca 2012 roku, a zatem réwniez po terminie okre§lonym w ustawie z 13 pazdziernika 1998 roku, co rowniez
skutkowalo odmowa ustalenia odszkodowania przez Staroste (...). Wcze$niej z wnioskiem

o odszkodowanie M. R. nie wystepowala.

Sad ustalil, ze droga istnieje od dawna, a w latach osiemdziesigtych polozono na niej asfalt, przy czym cze$ciowo
asfaltem pokryto przylegle do drogi grunty prywatne. W latach dziewieédziesiatych Urzad Miasta podjal dzialania
zmierzajace do uregulowania wlasno$ci terenéw zajetych pod droge i dlatego zlecono geodezyjne wydzielenie dzialek,
a stosowny projekt geodezyjny zostal sporzadzony w roku 1997. Prac zaniechano z uwagi na uchwalenie ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku. Miasto nie dokonalo wcze$niej regulacji wtasno$ci wszystkich dzialek, gdyz prowadzi wiele
tego rodzaju postepowan, a na kazde z nich musi mie¢ zagwarantowane stosowne $rodki w budzecie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 2 u.k.w.h., sg naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 u.k.w.h., wina wlasciciela, wystapienie
szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem obowiazku a szkoda.

Przepis art. 35 ust. 1 u.k.w.h. nakazuje ujawni¢ prawo wlasnoéci temu wtascicielowi, ktéry dysponuje dokumentem
umozliwiajacym dokonanie wpisu

w ksiedze wieczystej. Wpis bowiem w ksiedze wieczystej nastepuje na podstawie dokumentéw bez badania
okolicznoéci czy prawo stwierdzone dokumentem rzeczywiécie wnioskodawcy przyshuguje (art. 626° § 2 k.p.c.). Nie
wynika z niego jednak obowiazek dochodzenia przez wlasciciela istnienia swojego prawa,



a w szczegblno$ci nie wynika obowiazek wszczecia postepowania majacego na celu ustalenie lub potwierdzenie
istnienia prawa. O naruszeniu tego obowigzku przez pozwanego mozna by moéwi¢ wowcezas, gdyby dysponujac
dokumentem stwierdzajacym wlasno$é umozliwiajacym wpis w ksiedze wieczystej zaniechal ujawnienia tego prawa.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze nabycie wlasnos$ci nieruchomo$ci nastepuje
z mocy prawa, tak jak w przypadku dzialki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Jakkolwiek nabycie
nastepuje z mocy prawa, to fakt ten potwierdzi¢ musi wydana w stosownym postepowaniu administracyjnym decyzja
wojewody (art. 73 ust. 3 powolywanej wyzej ustawy). Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, niemniej jednak bez
wydania tej decyzji nie mozna w sposéb pewny uznac, ze prawo wlasnosci nieruchomoéci zajetej pod droge publiczng
przeszto na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Juz tylko z tego wzgledu nalezalo powddztwo oddali¢, albowiem nie mozna zarzuci¢ stronie pozwanej, iz zaniedbala
obowiazku, o ktorym mowa w powolanym przepisie.

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu nie mozna stronie pozwanej przypisa¢ tez zawinionego dzialania. Wynika to z tego,
Ze strona pozwana posiada kilka tysiecy nieruchomosci, ktérych stan prawny wymaga regulacji. Oczywiste jest, ze
nie jest mozliwe, aby strona pozwana byla w stanie jednocze$nie i w krétkim czasie doprowadzié¢ do zgodno$ci stanu
faktycznego posiadanych nieruchomosci ze stanem prawnym. Nie ma znaczenia, ze juz w 1997 roku wykonano operat
podzialowy dzialki. Jego sporzadzenie nie mialo zwiazku z nabyciem prawa wlasno$ci przez miasto, albowiem ustawa
ta zostala uchwalona dopiero 13 pazdziernika 1998 roku. Wykonanie operatu w 1997 roku wskazuje na to, ze mialo
ono zwigzek

z planowanym wywlaszczeniem, do ktérego nie doszlo. Nie warunkuje to zatem winy w zaniechaniu w ujawnieniu
prawa wlasno$ci nabytego na podstawie powolanej ustawy.

Poza tym zaréwno powdd J. P., jak i poprzednia wlascicielka nieruchomosci, nie potrafili sami dopilnowa¢ swoich
interesow w zakresie zaledwie jednej nieruchomo$ci. Wszak M. R. wiedziala, jako mieszkaniec osiedla (...), iz
nowopowstala droga zajela cze$¢ jej nieruchomoscei. Tak samo powdd J. P. nabywajac nieruchomoé¢ z zamiarem
budowy na niej domu jednorodzinnego musial kalkulowa¢ czy teren, ktéry nabywa spelnia jego oczekiwania oraz czy
nadaje sie do zamierzonego celu. Powod przed zakupem ogladal dzialke, widzial jej granice, byl przekonany, ze dziatka
siega jedynie do drogi.

Istniala obiektywna mozliwo$¢ sprawdzenia przez powoda granic nieruchomoéci przed jej zakupem co powoduje,
ze bezzasadny jest argument, ze ,,gdyby strona pozwana terminowo ujawnila swoje prawo w ksiedze wieczystej, to
zapobiegloby to wydatkowaniu przez powoda pieniedzy na zakup tej czeéci nieruchomosci”. Brak jest wobec tego
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaniechaniem strony pozwanej, a nabyciem wiasnosci przez powoda,
gdyz samo sprawdzenie granic nieruchomosci przez powoda przed zakupem spowodowaloby, ze zweryfikowalby
on swoje plany, a zatem do powstania szkody w ogble mogloby nie doj$¢. Brak zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy dzialaniem strony pozwanej a szkodg, ktorej doznal powdd wynika zdaniem Sadu takze z tego, ze powdd
skoro dziatal w zaufaniu do wpisow w ksiedze wieczystej, mogt skorzystaé

z rekojmi publicznej wiary ksiag wieczystych, zadajac np. uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Do zajecia nieruchomosci pod droge doszlo jeszcze przed zakupem nieruchomoéci przez powoda. Szkoda zaistniala
zatem w majatku poprzedniego wiasciciela. Nalezy zwrbci¢ uwage, ze ustawodawca przewidzial jako forme
odszkodowania za utracone z mocy prawa prawo wlasno$ci jedynie odszkodowanie ustalone na podstawie art. 73 ust.
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku. Dochodzenie tego odszkodowania bylo ograniczone terminem 31 grudnia 2005
roku

i to niezaleznie od tego czy wydano decyzje stwierdzajaca nabycie wlasno$ci z mocy prawa. Dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego przez powoda nalezy uznac za probe ominiecia przepisu zastrzegajacego termin do zlozenia
skladania wniosku

o odszkodowanie, tylko z tego powodu, ze doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.



Na koniec Sad zwrécit uwage, ze powodztwo bylo nieuzasadnione roéwniez

w zakresie wysoko$ci szkody. Szkoda ta mogla sprowadza¢ sie jedynie do tego,

ze powod zaplacil cene za dzialke o pow. 0,1662 ha, gdy tymczasem kupil o 0,0224 ha powierzchni gruntu mnie;j.
Skoro tak to jego szkoda wyniostaby nie 35.000 zl,

a jedynie 12.130 zl. O taka kwote bylaby bowiem zmniejszona cena za nabytg przez powoda powierzchnie

Apelacje od tego orzeczenia ztozyl powdd. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow procesu a ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodd nie udowodnil przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego, w tym jego winy, swojej szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy nimi.
Zakwestionowal stanowisko Sadu, ze wielo$¢ dzialek zajetych pod drogi publiczne powoduje, ze pozwanemu nie
mozna zarzucic¢ zawinionego zaniedbania obowiazku ujawnienia swojego prawa w sytuacji, gdy dokumenty potrzebne
do tego byly w jego posiadaniu juz w 1997 roku. Ponadto zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. przepisow art.
415 k.c. w zwiazku z art. 35 ust. 1i 2 u.k.w.h i art. 73 ust. 1,3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku polegajace na bledne;j
ich wykladni poprzez przyjecie, ze:

« niewykonanie przez pozwanego przez 12 lat obowiazkéw wynikajacych z art. 35 ust. 1 u.k.w.h. i art. 73 ust. 1,3
ustawy z 13 paZzdziernika 1998 roku nie stanowi zawinienia po stronie pozwanego,

+ nie mozna zarzuci¢ stronie pozwanej zaniedbania obowiazkéw z tego powodu, Ze decyzja wojewody zostala
wydana dopiero po 3 latach od zakupu nieruchomosci przez powoda,

 roszczenie powoda jest swoistym roszczeniem o przywrdcenie terminu dochodzenia odszkodowania i stanowi
proby objecia przepisu zastrzegajacego termin do skladania wnioskéw o odszkodowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
i uznanie jej za wlasne. Zaakceptowac nalezy takze poglady prezentowane przez Sad Rejonowy co do braku podstaw
do przyjecia istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie.

Whbrew stanowisku powoda nie mozna przyjacé, ze istnieje prawny obowiazek spoczywajacy na gminie, ktéry zmuszalby
ja do uzyskania potwierdzenia swojego prawa wilasnoéci wynikajacego z art. 73 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 roku. Zaniechanie tego nie jest zatem dzialaniem bezprawnym, ktére warunkuje odpowiedzialnosé deliktowa
pozwanego. Obowiazek taki nie wynika z art. 35 u.k.w.h., ktéry zobowigzuje wlasciciela jedynie do niezwlocznego
zlozenia wniosku

o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Niewatpliwie pozwany nie dysponujac decyzja potwierdzajaca jego
prawo wlasnoéci nie byl zobowigzany do wystepowania z takim wnioskiem. Nie mdglby on bowiem doprowadzié
do ujawnienia prawa wlasnoSci. Zobowigzanie wynikajace z powyzszego przepisu nalezy zatem ograniczy¢ do
przypadkow, w ktorych wlasciciel dysponuje dokumentem potwierdzajacym jego prawo wiasnosci i ktéry moze
stanowi¢ podstawe ujawnienia tego prawa w ksiedze wieczystej. Z regulacji tej nie wynika jednak obowiazek uzyskania
potwierdzenia swojego prawa wlasnosci, co w niniejszej sprawie stanowilo wydanie stosownej decyzji przez wojewode.

Nie mozna moéwi¢ wobec tego o zawinieniu pozwanego. Zawinione moga by¢ bowiem wylacznie dzialania lub
zaniechania bezprawne, a takim jak zaznaczono nie bylo zwloka w wystapieniu o wydanie decyzji potwierdzajacej
nabycie prawa wlasno$ci przez powoda. Po uzyskaniu jej nie mozna za§ moéwié o naruszeniu art. 35 u.k.w.h. i wplywie
dzialan pozwanego na zachowanie powoda przy zakupie przez niego nieruchomosci, do czego doszlo wezeénie;j.
Powyzsze przesadza



o niezasadno$ci powddztwa wobec niespelnienia jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
opartej o art. 415 k.p.c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powod dokonal zakupu nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej fizyczng cze$¢ powierzchni
ziemskiej, a nie jedynie jej odzwierciedlenie w postaci dzialki figurujacej na mapie ewidencyjnej. Sam stwierdzil,
ze byt przekonany, ze dzialka nie obejmuje drogi i zaczyna sie od jej krawedzi. W chwili obecnej jest wlascicielem
nieruchomosci w takim wlaénie zakresie. Z uwagi na to, ze dziat I ksigg wieczystych nie korzysta z rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych powod nie moze powolywadé sie na to, ze dzialal w tym zakresie w zaufaniu do figurujacych

tam zapiséw o powierzchni dziatki. Skoro cene nieruchomoéci strony postanowily ustali¢ w odniesieniu do 1 m®
rzeczywistej powierzchni nieruchomosci, to z pewnosScia powdd mial mozliwoé¢ zweryfikowania tej warto$ci.

W zwiazku z powyzszym apelacje nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego wzgledy
stusznosci przemawialy za tym, aby nie obcigza¢ powoda kosztami procesu w tym zakresie. Zaniechanie przez gmine
uzyskania potwierdzenia swojego prawa i ujawnienia go w ksiedze wieczystej nie mozna uzna¢ za bezprawne. W
kategoriach szeroko pojetych zasad stusznosci, ktére maja znaczenie przy stosowaniu przepisu art. 102 k.p.c., stanowi
to jednak naruszenie zasad lojalnoSci wobec innych uczestnikow obrotu cywilnoprawnego. Dlugi okres czasu od
momentu nabycia wlasno$ci przez pozwanego i dysponowanie dokumentami, ktéry umozliwialy ujawnienie prawa
wlasno$ci, wskazuja na to, ze stan prawny nieruchomos$ci mogt zostaé uregulowany wczesniej. W takim wypadku
powdd z pewnoscia nie uleglby blednej sugestii, co do rzeczywistej powierzchni nabywanej przez siebie nieruchomosci.

Tomasz Bialka Urszula Kapustka Ewa Adamczyk



