Sygn. akt ITI Ca 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

przy uczestnictwie A. G. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 353/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposob, ze nada¢ mu tresé: ,,dokonaé
rozgraniczenia dzialki ewid. (...) objetej KW (...)
z dzialkq ewid. (...) objetq KW (...), polozonych w B. zgodnie z liniqg koloru zielonego od pkt PK1 do

pkt E7, oznaczong na mapie sytuacyjnej bieglego geodety B. H. (1) sporzqdzonej

w dniu 6 listopada 2014 r. i wpisanej w dniu 26 listopada 2014 r. do ewidencji materiatéow
panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) pod

numerem (...)”’;

2. w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawczyni i w calosci apelacje uczestniczki oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane

ze swym udzialem w sprawie.

(...




Sygn. akt ITI Ca 300/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zakopanem dokonal rozgraniczenia dz. ewid. (...) zapisanej
w Kw (...) od dz. ewid. (...) objetej w KW (...) (obie polozone w B.) zgodnie z liniag tamana biegnaca od punktu 54a
poprzez punkty 54-10-9-8-7-6-1 do punktu 1a zobrazowana w opinii bieglego geodety B. H. (1) z dnia 06.11.2014 r.
zaopatrzonej klauzula Starosty (...) o numerze (...) z 26 listopada 2014 r. Przyznal bieglemu B. H. (1) wynagrodzenie w
kwocie 169,89 zl, a takze zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Zakopanem od K. P. kwote 2.146,50
zl, od A. G. (1) kwote 2.346,50 zl, natomiast pozostale koszty postepowania pomiedzy nimi znio6sk.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni jest wlaécicielka dzialek ewid. nr (...) oraz nr (...) KW (...), ktérg w 2011 .
kupila od B. P.. Uczestniczka A. G. (1) jest wlascicielka dzialki ewid. nr (...) objetej KW (...), ktora kupila od S. C..

Sad Rejonowy ustalil, Ze na poczatku lat 80- tych wspomniane grunty znajdowaly sie w posiadaniu B. P. jako
poprzednika prawnego wnioskodawczyni oraz S. C., jako poprzednika uczestniczki. Oba kompleksy gruntéw byly
uzytkowane jako laki, a granice posiadania wyznaczaly rowek odprowadzajacy wody powierzchniowe oraz $ciezka
biegnaca z péinocy na potudnie, stanowiaca ogélnie dostepny szlak komunikacyjny.

W 1986 r. rodzice wnioskodawczyni nabyli od B. P. prawo wlasnosci dzialki ewid. nr (...), ktora powstata z podzialu
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewid. nr (...) na dzialki ewid. nr (...)i (...). W protokole granicznym zawartym w
operacie podzialowym stwierdzono, ze podzial dzialek nastapil za zgoda B. P., gdyz w terenie dzielonej nieruchomosci
znajdowal sie dojazd do dzialki (...), stykajacej sie od jej strony poludniowej z rozgraniczanymi nieruchomos$ciami.
Granice obu nowo powstalych dzialek byly wowczas niewidoczne w terenie. Sad Rejonowy wskazal, ze granica ta
W operacie oznaczona jest odcinkiem AB, co odpowiada przebiegowi linii E1, E1a, E19 w opinii biegltego H.. B. P.
stwierdzil wowczas, ze wiadomym mu jest, iz dawniej linia granicy przebiegala inaczej niz w 1985 r., jednak nie byt
w stanie pokazac jej przebiegu. Wobec faktu, ze na odcinku AB (w nomenklaturze operatu podzialowego z 1985 r.),
ktoéry odpowiada linii E1-E1a-E19 w opinii bieglego H., przebiegal przez dzialki (...) (pierwotna dla dz. ewid. (...),
(...)) dojazd do dzialki (...), za granice przyjeto aktualny stan uzytkowania, linia E1-E1a-E19 w opinii bieglego B. H.. W
dalszej czesci protokolu operatu podzialowego B. P. wnidst o sprostowanie zauwazonych niezgodnosci z tym, Ze nie
wystapil z zadnymi pretensjami i roszczeniami w stosunku do wlascicieli dzialek ewid. nr (...)i (...).

Sad Rejonowy ustalil, Zze po sprzedazy dzialki B. P. okazal granice nieruchomosci ojcu wnioskodawczyni. Wschodni
skraj dzialki B. P. stanowila miedza, obok ktorej przebiegal rowek odwadniajacy - po jego zachodniej stronie z
poinocy na potudnie biegla $ciezka, z ktorej korzystali okoliczni mieszkancy. Ze wzgledu na jej umiejscowienie rodzice
wnioskodawczyni po uzgodnieniu z sasiadami ustalili przebieg plotu, ktory zostal wybudowany w latach 1986-1988,
jako ogrodzenie na wysokiej podmuréowce.

Po ogrodzeniu dzialki ewid. nr (...), rodzice wnioskodawczyni uzytkowali grunt do linii plotu, a S. C. korzystal z
nieruchomo$ci polozonej po wschodniej stronie ogrodzenia. Przy wschodnim skraju plotu przebiegala $ciezka.

Kiedy wnioskodawczyni nabyla wlasno$é¢ dziatki ewid. nr (...), w 2010 r. zainteresowala sie gruntem polozonym na
zachdd od linii ogrodzenia na wysokiej podmuréwce - okazalo sie, ze jest on oznaczony jako dzialka ewid. nr (...) i
stanowi wlasno$¢ B. P.. W dniu 20 maja 2010 r. doszlo do spotkania na gruncie w obszarze przedmiotu sporu, w ktérym
wzieli udzial wnioskodawcezyni wraz z ojcem, S. C. i B. P. jako wlaSciciele odpowiednio dzialek ewid. nr (...)i (...). W
ramach spotkania zgodnie ustalono przebieg granicy dzialki ewid. nr (...), a B. P.iwnioskodawczyni uzgodnili warunki
sprzedazy tej nieruchomoéci. Kilka dni pdzniej wnioskodawczyni przystapila do budowy ogrodzenia na niskiej
podmurdwece, co skutkowato wlaczeniem dotychczasowej Sciezki w wewnetrzne ramy posesji wnioskodawezyni.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 153 k.c. wskazal, ze nie mozna ustali¢ granic
nieruchomo$ci wedlug stanu prawnego. Granica prawna nie wynika tez z posiadania samoistnego prowadzacego
do zasiedzenia - zmienny przebieg $ciezki prowadzacej pasem przygranicznym rozgraniczanych nieruchomosci,



nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie o stabilnoSci owej granicy samoistnego posiadania. W zwiazku z tym
rozgraniczenie zostalo dokonane w oparciu o ostatni spokojny stan posiadania. Stan taki zostal ustalony 10 maja 2010
r. pomiedzy S. C. - wlascicielem dzialki ewid. nr (...), B. P. - wlascicielem dzialki ewid. nr (...) i wnioskodawczynia. Sad I
instancji wskazal, ze skoro te osoby najbardziej zainteresowane wytyczeniem granic nieruchomosci zgodnie ja ustalily,
a w kilka dni pdzniej ojciec wnioskodawezyni w miejscu ustalonym wznidst ogrodzenie na niskiej podmuroéwce, to
taki stan posiadania nalezalo uznaé za stabilny i spokojny. Kierujac sie takim zakresem posiadania Sad Rejonowy
rozgraniczyl nieruchomoéci stron zgodnie z linia przebiegu ogrodzenia na niskiej podmuroéwce.

Sad Rejonowy wskazal, ze na koszty postepowania zlozyly sie opinie bieglych i uiszczona przez wnioskodawczynie
oplata. Koszty te po mysli art. 520 k.p.c. zostaly podzielone pomiedzy stronami po polowie, za§ koszty zastepstwa
adwokackiego pomiedzy stronami zniesiono.

Postanowienie to zaskarzyly apelacjg zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestniczka.
Whnioskodawczyni zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c., poprzez oparcie rozstrzygniecia o rzekomo ustalony ostatni stan
posiadania przy przyjeciu, ze stanu prawnego nie da sie stwierdzi¢, gdy tymczasem Sad dysponowal dokumentami
geodezyjnymi w postaci mapy ewidencji gruntow wsi B., mapy sytuacyjnej oraz mapy sporzadzonej przez geodete inz.
M. M., ktore to dokumenty pozwalaly na ustalenie przebiegu granic w oparciu o stan prawny, a takze bledne uznanie,
izwnioskodawczyni nie wykazala, ze ostatni spokojny stan posiadania na gruncie to ten wskazywany przez nia podczas
naoczni sagdowej i w trakcie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze:

a) linia tzw. niskiej podmuréwki stanowi granice pomiedzy dzialkami ewid. nr (...) i (...), gdy tymczasem
jest to zachodnia granica dzialki nr (...), co doprowadzilo do faktycznego wyeliminowania istnienia dziatki (...) i
nieuzasadnionego powiekszenia dzialki (...), a co dalo sie ustali¢ za pomoca opinii bieglego geodety, w oparciu o
istniejace dokumenty obrazujace stan prawny przebiegu granic,

b) zamiarem ojca wnioskodawczyni byto objecie dzialki ewid. nr (...) ogrodzeniem w ramach tzw. niskiej podmuroéwki,
gdy tymczasem dzialka ewid. nr (...) nie byla jeszcze nabyta przez wnioskodawczynie, a zbywca sprzeciwiltby sie
ogradzaniu tej dzialki jeszcze przed zawarciem umowy w formie aktu notarialnego,

¢) w dniu 20 maja 2010 r. obecne na gruncie osoby zgodnie ustalily wylacznie przebieg granicy dzialki (...), gdy
tymczasem zgodnie ustalono réwniez przebieg zachodniej granicy dzialki (...), co zostalo uwidocznione na zalaczniku
graficznym do porozumienia podpisanego wlasnorecznie przez obecne osoby, co potwierdzaja sporzadzone wowczas
dokumenty,

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) wadliwe pominiecie istnienia dokumentéw geodezyjnych, umozliwiajacych oparcie rozstrzygniecia na stanie
prawnym, co ma pierwszenstwo przed ustalaniem granicy w oparciu o inne kryteria,

b) brak ustosunkowania sie do niespojnych twierdzen uczestniczki A. G. (1), ktéra podczas etapu administracyjnego
rozgraniczenia wskazywala przebieg spornej granicy oznaczony punktami G11- G12, podczas gdy linia przez te punkty
wyznaczona biegnie na zach6d od niskiej podmuréwki, co zostalo stwierdzone przez inz. M. M., natomiast przed
Sadem twierdzila, ze zada rozgraniczenia przez punkty 2g-12-13-55, ktére w zaden sposéb nie koresponduja z jej
wezedniejszym stanowiskiem wyrazonym na gruncie,

c¢) wadliwe oparcie rozwazan dotyczgcych posadowienia ogrodzenia na wysokiej podmuroéwece i niskiej podmuréwce
oraz uzytkowania Sciezki na nieczytelnych zdjeciach lotniczych i niesp6jnych zeznaniach swiadkow,



d) wadliwe i sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ustalenie, jakoby zbywca dzialki (...) B.
P. pozwolilby grodzi¢ tg dzialke przez osobe trzecia, tj. przez wnioskodawczynie, jeszcze przed zawarciem umowy
przenoszacej wlasno$¢, podczas gdy jest to nie do pomyslenia, zwlaszcza w Srodowisku ludzi zamieszkatych w gorach,

e) ogrodzenie na wysokiej podmuréwce stanowilo granice dzialki ewid. nr (...), a biegnaca poza jego obrebem Sciezka,
z ktorej korzystali okoliczni mieszkancy stanowila cze$¢ dzialki ewid. nr (...), a nie dzialki ewid. nr (...),

f) oparcie rozstrzygniecia na domniemaniu wyrazonym przez bieglego, ktory stwierdzil, iz jego do$wiadczenie
wskazuje, ze jezeli ogrodzenie na wysokiej podmuréwce zostalo wzniesione w niedlugim czasie po utworzeniu dziatki
ewid. nr (...) to ogrodzenie to moglo powstaé zgodnie ze wskazaniami stron.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia
dzialek nr (...) po linii PK1-PK2-PK2a zgodnie z opinia bieglego B. H. (1), a takze zasadzenie od uczestniczki na
swoja rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez dokonanie
rozgraniczenia dzialek ewid. nr (...) i (...) po linii PKi1-E7, zgodnie z opinig bieglego B. H. (1), jako granicy
prawnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Uczestniczka A. G. (1) zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje polegajaca na blednym
przyjeciu, ze ostatni stan spokojnego posiadania wyznacza linia oznaczona na opinii bieglego B. H. (1) linig
lamana biegnaca przez pkt 54a-54-10-9-8-7-6-1-1a, tj. po istniejacym w terenie nowym ogrodzeniu z siatki na
niskiej podmurdéwce, w sytuacji gdy ogrodzenie to zostalo wykonane w 2010 r., tj. niedlugo przed wszczeciem
postepowania rozgraniczeniowego, a zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem ,ostatni stan spokojnego posiadania
jest posiadaniem, ktore trwa dluzszy czas i jakkolwiek nie wyczerpuje okresu niezbednego do zasiedzenia, to jednak
ma stabilizowany charakter”,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 217 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., ktére mialo
wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a polegalo na nieuzasadnionym nieuwzglednieniu wnioskéw zawartych w opinii
bieglego A. K. (opinia fotogrametryczna) oraz zeznan Swiadkoéw powolanych przez uczestniczke A. G. (1) w zakresie w
jakim $wiadkowie i rowniez ta uczestniczka zgodnie zeznali, Ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami stron przebiega
zawsze po linii starego ogrodzenia na wysokiej podmuréwece,

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, a polegalo na
zaniechaniu dokladnego wyja$nienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w tym zwlaszcza przestanek, dla
ktorych Sad uznal, ze ostatni stan spokojnego posiadania wyznacza linia nowego, zaledwie kilkuletniego ogrodzenia
z siatki na niskiej podmuréwce oraz zaniechaniu wyjasnienia samego pojecia ,,ostatni spokojny stan posiadania”.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie granicy pomiedzy
dzialka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) w B. po linii starego ogrodzenia z elementéw metalowych na wysokiej
podmurdwece, zaznaczonego na opinii bieglego B. H. (1) linig 55a-55-13-12-2-2g, wzglednie o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja wnioskodawczyni okazala sie w znacznej czesci uzasadniona, natomiast apelacja
uczestniczki jest bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w obu apelacjach formulowano zarzuty dotyczace dokonania rozgraniczenia
nieruchomoéci w oparciu o drugie kryterium rozgraniczeniowe, tj. na podstawie ostatniego spokojnego stanu
posiadania. Wnioskodawczyni kwestionowala w ogole przejécie do drugiego kryterium rozgraniczeniowego, zas
uczestniczka zarzucala, ze sposob ustalenia ostatniego spokojnego stanu posiadania zostal dokonany blednie.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie mozliwe jest ustalenie stanu prawnego granic nieruchomosci
stanowigcych dzialki ewid. nr (...)inr (...) — a stan prawny odpowiada granicy ewidencyjnej. Przeciwne stanowisko
Sadu I instancji jest nietrafne.

Zasadne sa w ocenie Sadu Okregowego zarzuty dotyczace wadliwo$ci ustalen stanu faktycznego wskazane w apelacji
wnioskodawczyni, dotyczgce tak znaczenia ogrodzenia na niskiej podmuroéwece, jak i przebiegu granicy dzialki nr (...) z
dzialka nr (...) ustalona wspoélnie w trakcie spotkania na gruncie w dniu 20 maja 20110 r. ROwniez w pewnym zakresie
wskazanych w apelacji naruszen przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podzieli¢ nalezy stanowisko skarzace;j.

Sad Rejonowy rozwazajac kwestie mozliwoSci odtworzenia stanu prawnego granic nieruchomos$ci ograniczyl sie
do powtoérzenia za bieglym B. H. (1), ze ustalenie tych granic w oparciu o materialy geodezyjno - prawne nie jest
mozliwe, nie sposéb bowiem odtworzy¢ dokonywanych w przeszloéci czynnoéci geodezyjnych, zwiazanych m. in. z
podzialem dzialki ewid. nr (...) na dzialki nr (...). Sad I instancji wskazal takze, iz brak podstaw do ustalenia, by doszto
do zasiedzenia spornego obszaru wzdluz ogrodzenia dzialki ewid. nr (...), co takze stoi na przeszkodzie ustalenia
granicy prawnej przedmiotowych dzialek. O ile zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem o braku zasiedzenia przygranicznych
paséw gruntu przez ktéregokolwiek z wlascicieli oraz ich poprzednikéw prawnych, to zdaniem Sadu Okregowego,
twierdzenie o braku mozliwo$ci ustalenia stanu prawnego nie jest uzasadnione. Ustalenn w zakresie stanu prawnego
nie wolno ograniczaé¢ do kwestii zwigzanych z miarami wynikajacymi z dokumentéw geodezyjnych, ani tez do zmian
wynikajacych z zasiedzenia. Odtworzenie stanu prawnego granic nieruchomo$ci ma bowiem na celu ustalenie zakresu
- zasiegu prawa wlasnosci co do poszczegolnych obszaréw rozgraniczanych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doptate
pieniezng.

Kryteria rozgraniczenia nieruchomosci maja zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione w tresci
przytoczonego przepisu, co oznacza, ze kryterium nastepne bierze sie pod rozwage dopiero wtedy, gdy poprzedzajace
nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriéwiich
wzajemne wylaczanie sie, wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedlug stanu prawnego, korygowac granice
stanem posiadania czy wszelkimi innego rodzaju okoliczno$ciami. Takze z punktu widzenia zasady samodzielnego
rozstrzygania przez sad o przestankach swego orzeczenia, nie jest dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia,
ktore wynika ze stanu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10,
LEX nr1129157). Odtworzenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentow
i innych dowodoéw jaki jest zakres prawa wlasnoéci. Oznacza to, ze sad okresla polozenie wspolrzednych punktow
granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wlasnosci. Powinien ustali¢ zatem
przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktdéw granicznych, jezeli wyznaczaja
granice prawng, w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej, albo w innym
miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14 LEX nr 1583242).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze decyzja z dnia 4 pazdziernika 1985 r. zostal zatwierdzony plan podzialu dziatki
ewid. nr (...) polozonej w B., ktéra zostala podzielona na dzialki ewid. nr (...) o pow. 0,0185 ha, nr (...) o pow.
0,0768 ha, (...) o pow. 0,0741 hainr (...) o pow. 0,0124 ha. Plan podziatu dzialki ewid. nr (...) z 12 wrzeénia 1985
r. Zostal sporzadzony zgodnie z planem realizacyjnym zatwierdzonym przez Naczelnika Gminy w B. decyzja z dnia 4



marca 1985 r. Dzialki ewid. nr (...)i (...) powstaly w wyniku rozbiezno$ci pomiedzy przebiegiem granicy wynikajacej
z obowigzujacej ewidencji gruntéw i faktycznie istniejacej na gruncie (mapa uzupelniajaca z planem podziatu nr (...),
decyzja Naczelnika Gminy B. z 4 pazdziernika 1985 r., koperta - k. 306).

Na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 7 stycznia 1986 r., Rep.(...) oraz umowy przeniesienia wlasnosci
z dnia 27 lutego 1986 r., Rep. (...) malzonkowie B. i H. P. sprzedali L. P. dzialke ewid. nr (...), a K. P. dzialke ewid.
nr (...). Dzialka ewid. (...) o pow. 0,0124 ha, przez caly czas od chwili wydzielenia objeta byla jedna ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w Zakopanem o nr (...). W dniu 20 maja 2011 r. K. P. nabyla jej wlasno$¢ od oséb
ujawnionych w tresci tej ksiegi wieczystej jako wlasciciele. W wyniku tego zostala ona odlaczona do nowej ksiegi
wieczystej (odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...)).

Na podstawie AWZ nr (...) z dnia 15 marca 1982 r. wydanego przez Naczelnika Gminy B. A. G. (2) i A. G. (3)
nabyli wlasno$é m. in. dziatki ewid. nr (...) (koperta, k. 320). Zgodnie z wykazem zmian 1 wrze$nia 2009 r. byli oni
wlascicielami dziatki ewid. nr (...) o pow. 0,0951 ha. Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z
dnia 30 marca 2010 r. I Ns 194/10 Sad Rejonowy w Zakopanem w ramach postepowania o dzial spadku m. in. po A.
G. (2) i A. G. (3) przyznal nieruchomos¢ stanowigca dzialke ewid. nr (...) na wylaczng wlasnosé S. C. (k. 314, koperta).
Nastepnie aktem notarialnym z dnia 13 grudnia 2011 r., Rep. (...) S. C. sprzedal A. G. (1) nieruchomoé§¢ stanowiaca
dziatke ewid. nr (...) o pow. 0,0951 ha (akt notarialny, koperta - k. 306, odpis ksiegi wieczystej KW (...)).

Podkres$lenia wymaga, ze juz w 1985 r., na skutek podziatu dzialki ewid. nr (...) w ramach ktorego wyodrebnione
zostaly dzialki ewid. nr (...) inr (...), 6wczesny (...), majac pewnego rodzaju watpliwosci co do przebiegu granicy
miedzy dziatka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...), wskazal na linie dla wydzielenia dzialki ewid. nr (...). Nie
oznacza to jednak, ze takie dzialanie spowodowalo utrate praw do czeSci nieruchomosci polozonej poza obszarem
dzialki (...), ani tego, ze granica nowo wydzielonej dzialki zostala przez niego wskazana jako zewnetrzna granica jego
wlasno$ci. Tym bardziej, ze z czynnoSci tej zostala sporzadzona mapa z projektem podzialu, na podstawie ktorej
w sposéb jednoznaczny mozna stwierdzic¢ z jakiej nieruchomos$ci zostala wydzielona dzialtka sprzedana nastepnie
rodzicom wnioskodawczyni. Na podstawie tych dokumentéw dokonano wpiséw w ksiegach wieczystych. Jak ustalil
Sad I instancji B. P.wni6st o sprostowanie zauwazonych niezgodno$ci z tym, ze nie wystapil z zadnymi pretensjami w
stosunku do wlascicieli dzialek ewid. nr (...)i (...). Podkres§lenia wymaga réwniez i to, ze w stosunku do wlascicieli
dzialki nr (...), nikt nie wystapil z jakimikolwiek pretensjami wlasno$ciowymi, co thumaczy¢ mozna okolicznoScig
zwigzang z faktem wykorzystywania wskazanej czeéci dzialki na wykonywanie przechod6ow i przejazdéw w ramach
tzw. ,chodnika”, przez wlascicieli ré6znych innych sasiednich dzialek. Z tej przyczyny brak bylo zainteresowania
wladajacych dzialka nr (...) do podejmowania jakichkolwiek akcji przeciwko dotychczasowym wiascicielom dziatki nr
(...) z tytulu posiadania, albowiem nie czuli sie oni samoistnymi posiadaczami tej cze$ci spornych nieruchomosci.

Tak wiec od 1985 r., w ksiegach wieczystych figurowal niezmiennie ten sam wpis odnoénie wlasnosci dziatki nr (...) .
Zmieniajacy sie wladajacy dzialtka ewid. nr (...) w zaden sposéb nie upominali sie o sporny obszar, tym bardziej, ze
stan wlasno$ciowy dzialki (...) przez pewien okres czasu po $§mierci wlascicieli wynikajacych z (...) byl nieuregulowany.

Po nabyciu dzialki ewid. nr (...) rodzice wnioskodawczyni z poczatkiem lat 9o- tych wybudowali ogrodzenie na
tzw. wysokiej podmurdéwce, ktore od poczatku przekraczalo granice tej nieruchomo$ci. Oznacza to, ze chociaz
okazana przez zbywce granica nie pokrywala sie z granica z ewidencji gruntow, to jednak objecie przez rodzicow
wnioskodawczyni zakresem posiadania obszaru ograniczonego ogrodzeniem na wysokiej podmuréwce, to jest
wiekszej powierzchni niz zakupiona dzialka, nie spotkalo sie z protestami ani wlasciciela dzialki (...), ani tez wlasciciela
dzialki (...). Poza tym ogrodzeniem nadal pozostat tzw. ,chodnik” (miedza), ktory byt powszechnie uzytkowany
przez okolicznych mieszkancéw, przechodzacych tamtedy do dzialki ewid. nr (...) i innych znajdujacych sie wyzej,
nieruchomoéci.

Budowa przez rodzine wnioskodawczyni kolejnego ogrodzenia na tzw. niskiej podmuréwce, doprowadzila do zajecia
jeszcze wiekszej czesci dzialki ewid. nr (...). Wedlug ustalen Sadu nastapilo to po ustaleniach dotyczacych nabycia
dzialki nr (...), lecz przed sfinalizowaniem w/w umowy.



Wedlug twierdzen wnioskodawczyni linia tzw. niskiej podmuréwki stanowila zachodnia granice dzialki ewid. nr
(...). Potwierdzeniem takiego przekonania wnioskodawczyni jest pozostawiona w pierwszym ogrodzeniu bramka
wejSciowa.

Jednak w rzeczywisto$ci oba ogrodzenia znajdowaly sie na terenie dzialki ewid. nr (...). Opinia bieglego B. H. (1) w
spos6b niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze granice dzialki ewid. nr (...) wynikajace z dostosowanej do terenu mapy
ewidencyjnej gruntéw, opisane pkt E1-PK1-E7-E19-E1, oznaczone linig koloru zielonego, nie pokrywaja sie z zadnym
z istniejacych w terenie ogrodzen. Takie dzialania nie spowodowaly zadnych reakcji, ani wlascicieli dzialkki (...), ani
tez wlaScicieli dziatki nr (...).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjac takiego stanowiska, jakie zaprezentowal Sad I instancji, ze budowa
drugiego ogrodzenia objela caly obszar dzialki (...). Przeczy temu tre$¢ notatki sporzadzonej w wyniku spotkania
wlascicieli nieruchomoéci sasiednich w dniu 20 maja 2010 r. wraz z zalacznikiem graficznym do niej. Wynika z nich
bowiem jasno, ze poza miejscem odpowiadajacym polozeniu ogrodzenia na niskiej podmuréowce, wedlug wsp6lnych
ustalen, pozostaje jeszcze obszar stanowigcy dzialke nr (...). Do takich wnioskéw i okazania na gruncie doszlto wowczas,
kiedy wnioskodawczyni podjela czynno$ci zwigzane z nabyciem prawa wlasnoéci dziatki ewid. nr (...). W maju 2010
r., przed sporzadzeniem aktu notarialnego, na gruncie spotkali sie wlasciciele dziatek ewid. nr (...), (...)i (...),az
czynnosci tej zostal sporzadzony protokdl wraz z zalacznikiem graficznym (k. 147-148). W ramach spotkania doszlo do
zgodnego wskazania na gruncie obszaru nieruchomoscinr (...) i wskazania, jak przebiegaja granice dzialek sgsiednich,
co slusznie podniosta w apelacji wnioskodawczyni. Wyraznie okre§lono wowczas, ze pomiedzy linig odpowiadajaca
ogrodzeniu na niskiej podmuréwce, a dzialka ewid. nr (...), jest jeszcze pewien obszar nalezacy do dziatki nr (...).
Dokonano réwniez okreslenia granicy pomiedzy dzialka nr (...). Nie budzi watpliwosci, ze ustalona wowczas granica
dzialki ewid nr (...) przebiegala poza wybudowanym pdézniej ogrodzeniem na niskiej podmurdédwce. Rok pdzniej, w
dniu 20 maja 2011 r. doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego, na podstawie ktorego wnioskodawczyni nabyla prawo
wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr (...).

W tej sytuacji wszelkie zarzuty podniesione w obu apelacjach dotyczace znaczenia dla kwestii granic zar6wno
ogrodzenia na wysokiej, jak i niskiej podmuréwce sa chybione i nie moga odnie$¢ zamierzonego rezultatu. Wobec tego
nietrafne byly takze zarzuty uczestniczki dotyczace nieuwzglednienia wnioskow zawartych w opinii fotogrametrycznej,
jak i zeznan $wiadkéw co do przebiegu granicy wzdluz ogrodzenia na wysokiej podmuréwce — dowody te byly
nieprzydatne dla ustalenia granic prawnych spornych nieruchomosci i odnosily sie do stanu posiadania, ktéry — jak
sie ostatecznie okazalo - nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie ustalenia granicy opartego o stan prawny.

Wskazana wyzej okoliczno$é, ze wlasciciele dzialki nr (...) nie czuli sie samoistnymi posiadaczami spornego obszaru
gruntu, z uwagi na sposob jego wykorzystania — ,chodnik”, potwierdza rowniez reakcja S. C. na sugestie Swiadka S. G..
Kiedy powstalo drugie ogrodzenie na niskiej podmuréwce, Swiadek ten zwracal sie do S. C., aby co$ z tym zrobit. Ten
jednak nie byl zainteresowany dzialaniem i mial je odwlekac do kolejnej wiosny, ktorej juz nie dozyt. W tym miejscu
podkreslenia wymaga okolicznoéé, ze S. C. zmart zimg 2012 r., jednak juz w 13 grudnia 2011 aktem notarialnym (...)
Rep. (...) sprzedat dzialke A. G. (1).

S. C. nie podjal jakichkolwiek dzialan, poniewaz wcze$niej wraz ze S. P. ustalili wspdlnie, ze poza tym ogrodzeniem jest
jeszcze wlasno$c tego ostatniego, ktora nastepnie zostala nabyta przez wnioskodawczynie. Wyttumaczenie podawane
przez $wiadka S. G. nie jest wiec w tym zakresie wiarygodne. S. C. zadnych dzialan nie mégt juz podejmowac po
wyzbyciu sie swego prawa.

Swiadek S. G. wskazal réwniez, iz odkad zaniemogli C., to on uzytkowal ten grunt, wykaszajac go do linii ogrodzenia na
wysokiej podmuréwce. Taki stan rzeczy trwal przez okres 10 lat. Nie jest to jednak okres umozliwiajacy zmiane prawa
wlasnoSci na rzecz posiadacza, gdyby rozwazaé¢ nawet mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci spornego obszaru bezposrednio
na rzecz uczestniczki. Takze stanowisko samej uczestniczki w trakcie calego postepowania rozgraniczeniowego - w
obu fazach, nie byly konsekwentne albowiem w toku postepowania administracyjnego wskazywala ona inny przebieg
granicy niz mialo to miejsce p6zniej w toku postepowania przed sadem. Wskazuje to na brak wiedzy o przebiegu



granicy, jak rowniez pozwala na konstatacje, iz wladanie gruntem do czasu nabycia dzialki (...) nie bylo posiadaniem
samoistnym, brak bowiem woli posiadania w swoim imieniu i na swoja rzecz.

Whnioskodawczyni przed nabyciem dzialki nr (...) doprowadzila do zgodnego okazania przez wlascicieli sasiednich
nieruchomosci ich granic, a wiec nie mozna jej zarzucac, ze przystepujac do nabycia tejze dzialki w trybie czynno$ci
notarialnej ( przy zachowaniu wymaganej formy), nie podjela wystarczajacych aktoéw starannosci, skoro nieruchomosé
nabywala od wiaécicieli figurujacych w ksiedze wieczystej, przy weze$niejszym zgodnym wskazaniu, co do tego, ze
przedmiot nabycia jest polozony takze poza obszarem pozostajgcym juz w jej wladaniu. W stosunku do wiascicieli
ujawnionych w tresci ksiegi wieczystej przez okres od 1985 r. nie zostaly podjete zadne akcje prawne lub procesowe
zwigzane z proébami wykazania, iz nie przystluguje im prawo wilasno$ci do dzialki nr (...).

Wprawdzie wnioskodawczyni twierdzi, iz wskazana wodwczas granica zostala ustalona zgodnie z linia koloru
niebieskiego biegnacag przez pkt. PK1 i PK2, niemniej jednak gdyby tak bylo, to z uwagi na to, ze podejmowanym
dzialaniom nie towarzyszyla zadna formalna czynno$é wskazujaca na odtworzenie granicy poprzez jej wyniesienie
na gruncie przez uprawnionego geodete i wprowadzenie ewentualnych zmian do obowigzujacej ewidencji gruntow,
wiekszy zakres wladania nie przekladal sie na jakiekolwiek skutki prawne, wynikajgce z umowy sprzedazy. Zawarta
umowa w swej tresci odnosila sie do oznaczenia granic wynikajacych z obowiazujacej ewidencji gruntow. Z tej
przyczyny nabycie przez nig prawa wlasnoSci tej nieruchomosci nastapilo wylacznie w granicach wynikajacych z
ewidencji gruntdw, do takiego bowiem obszaru zostal ograniczony akt notarialny. Z tej przyczyny nawet posiadanie
w zakresie wiekszym niz wynika to z ewidencji gruntow nie moglo zrodzi¢ skutkébw w postaci zasiedzenia przez
wnioskodawezynie obszaru wyznaczonego punktami PK1-PK2-PK2a-E7-PKi, znajdujacego sie pomiedzy liniami
niebieska i zielong na mapie bieglego H..

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze uczestniczka nabyla na swoja rzecz prawo wlasnoSci dzialki ewid. nr (...) w granicach
ewidencyjnych juz po zawarciu umowy kupna przez wnioskodawczynie. Dzialke kupila od S. C., ktoéry uczestniczyt w
czynno$ciach prowadzonych na gruncie w maju 2010 r. i zgodnie wskazal granice swojej nieruchomosci stanowigce;j
dzialke ewid. nr (...). W zwigzku z tym nie moze zarzucaé, ze faktycznie nabyla mniej, niz wynika to z tresci aktu
notarialnego — kupila bowiem dzialke réwniez w granicach ewidencyjnych. Okres posiadania przed nabyciem tak
przez nig jak i przez Swiadka S. G. nie moze rowniez spowodowaé zmian w zakresie prawa wlasnoSci, poniewaz ich
wladanie wedlug zeznan w/w $wiadka, trwalo od 2000 r. i nie bylo posiadaniem samoistnym lecz zaleznym, jako
dzierzawcow.

Jak wskazano wyzej takze poprzedni wlasciciele dzialki nr (...) nie wyrazali woli wladania spornym obszarem
stanowiacym dzialke nr (...) w swoim wlasnym imieniu i dla siebie. Nie podejmowali bowiem jakichkolwiek dzialan
wskazujacych na samoistno$é ich posiadania. Wydzierzawiajacy do zawarcia umowy dzierzawy nie musi wykazaé, iz w
stosunku do przedmiotu tej umowy przystuguje mu prawo wlasnosci, co wprost wynika z tresci art. 693 § 1k.p.c. Z tej
przyczyny wykonywanie aktéw posiadania na przedmiocie sporu nie moglo prowadzi¢ i nie doprowadzilo do zmiany
stanu wlasno$ci na obszarze dzialki nr (...). Nabycie wiec od wlasciciela w zakresie wynikajacym z ewidencji gruntow
w dniu 20 maja 2011 r. dzialki nr (...), poprzedzone ustaleniami na gruncie spowodowalo, ze uksztaltowany zostal stan
prawny granic obu nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu w niniejszym postepowaniu.

Gdyby nawet w okresie przed nabyciem dzialki ewid. nr (...) przez wnioskodawczynie stan prawny tego obszaru uleg}
zmianie i osoby wpisane w treéci ksiegi wieczystej utracily swoje prawa, to na skutek dzialania wnioskodawczyni
- dokonanie czynnoéci prawnej z osobami ujawnionymi w tresci ksiegi wieczystej jako wlaSciciela sprawilo, iz
wnioskodawezyni jest chroniona rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Zgodnie z trescia art. 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790), w razie niezgodnoSci miedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej
rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$é prawna z osoba uprawniong wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub
inne prawo rzeczowe. W zwigzku z tym w sytuacji, gdyby nawet doszlo do cze$ciowego zasiedzenia obszaru dzialki
ewid. nr (...) lub nabycia pierwotnego poprzez uwlaszczenie, to nie znalazlo to odzwierciedlenia na gruncie prawnym
— nie mialo miejsca bowiem jakiekolwiek postepowanie dla wykazania zmiany w tym zakresie. Wnioskodawczyni



swoje prawo odnosnie dzialki nr (...) nabyla w drodze czynnos$ci odplatnej, tak wiec jedynie dzialanie w zlej wierze
mogloby doprowadzié do zakwestionowania zawartej umowy. W realiach niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw
do przypisania K. P. dzialania w zlej wierze.

Wszystko to sprawia, ze wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$é w granicach ewidencyjnych, ktéra od dziatki nr (...)
biegly geodeta w swojej mapie z dnia 6 listopada 2014 r. i w opinii stanowiacej jej integralng cze$¢ oznaczyl linia koloru
zielonego przebiegajaca pomiedzy punktami PK1 — E7. Linia ta stanowi granice prawna nieruchomogci, a tym samym
wyznacza zakres prawa wlasno$ci wnioskodawczyni w odniesieniu do dziatki ewid. nr (...).

W tej sytuacji za czeSciowo trafne nalezalo uznaé zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawczyni, co w szczegdlnoSci
odnosi sie do kwestii zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego poprzez oparcie rozstrzygniecia na drugim
kryterium rozgraniczeniowym, a takze ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Rejonowy co do charakteru i
zakresu wladania spornym obszarem.

Jako calkowicie nietrafne nalezalo natomiast uznaé¢ zarzuty wywiedzione przez uczestniczke, tak w zakresie
dotyczacym kierunku naruszenia prawa materialnego, jak rowniez nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy
stanu spokojnego posiadania oraz niewyjasnieniu przestanek dla ktérych Sad przyjat taki a nie inny stan posiadania
za ostatni utrwalony jako spokojny. Skoro dokonanie rozgraniczenia bylo mozliwe w oparciu o stan prawny, brak
podstaw do czynienia szerszych rozwazan na temat tak skonstruowanych zarzutéw, ktére odnosza sie do kryterium
rozgraniczenia nie branego pod uwage przy ustalaniu granicy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniajac
orzeczenie Sadu Rejonowego orzekl, ze granica pomiedzy dzialkami nr (...) przebiega zgodnie z linig oznaczong
przez bieglego punktami PK1 — E7. Dalej idaca apelacje wnioskodawczyni oraz w caloSci apelacje uczestniczki na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze z uwagi na charakter sprawy zwigzany z ustaleniem granicy brak jest
uzasadnienia do odstgpienia od podstawowej zasady rozdzialu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.

(...)



