Sygn. akt III Ca 314/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
Protokolant Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z. (1), B.R., J. R.,
E. P., W. P., maloletniego P. P., K. R., J. J., M. Z., maloletnich A. Z. (2), T. Z.

przy uczestnictwie G. K., B. J., K. K. (1), A. K. (1) i U. J.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 1085/13
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnicy ponoszaq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.

Katarzyna Kwilosz-Babi§ Ewa Adamczyk Zofia Klisiewicz

Sygn. akt III Ca 314/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3.03.2016r. (sygn. akt I Ns 1085/13) Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku A.
Z.(1), B.R.,J.R,, E. P., W. P., maloletniego P. P., K. R., J. J., M. Z., maloletnich A. Z. (2), T. Z., przy uczestnictwie G.
K, B.J.,K.K. (1), A. K. (1) i U. J. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej oddalil wniosek (pkt I), zasadzil od
wnioskodaweow solidarnie na rzecz uczestnikow G. K. i K. K. (1) kwote 977 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania



(pkt IT), nakazal §ciagnaé¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Targu
kwote 449,56 zl tytutem wydatkéw wylozonych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa (pkt I11) oraz orzekl, ze w
pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
(pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze stuzebnosé¢, ktora byla przedmiotem zadania wniosku ma obcigza¢ dz. ewid. (...) pol. wN. przy
ul. (...), zabudowang dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalno- uzytkowym, z sienia przejazdowa urzadzona we
wschodniej czesci tej nieruchomosci, ktéra umozliwia dostep z drogi publicznej do podwérza znajdujacego sie w czesci
wschodniej tej dzialki. Roszczenie wnioskodawcow zostalo podzielone na trzy czeSci. Pierwsza cze$¢ obejmuje sien
przejazdowa, poczawszy od dwuskrzydlowej przeszklonej bramy wjazdowej przy ul. (...), az do wjazdu na podworze.
W poludniowo- zachodniej cze$ci tej sieni znajduje sie stalowa krata, ktora zamyka dostep z sieni do wewnetrznej
klatki schodowej budynku. Drugi odcinek stuzebnosci znajduje sie bezposrednio na poludnie od pierwszego i obejmuje
niezabudowana cze$¢ dz. ewid. (...) o dlugo$ci 13m i szerokosci od 2,26m do 2,65m. Jest to teren w calosci
utwardzony kostka granitowg, wykorzystywany jako podworze z miejscami do parkowania, umozliwiajacy tez dostep
do pomieszczen znajdujacych sie na parterze oficyny budynku przy ul. (...). Kolejny (trzeci) przedmiot zasiedzenia
obejmuje wewnetrzng klatke schodowa w budynku przy ul. (...). Rozpoczyna sie ona w w/w sieni przejazdowej
zamykanej przej$ciem i umozliwia komunikacje od tej sieni do lokali mieszkalnych usytuowanych na I i II pietrze,
zaréwno budynku przy ul. (...), jak i budynku sasiedniego znajdujacego sie bezposrednio od strony wschodniej
na dz. ewid. (...) (ul. (...)). Budynek mieszkalno- ustugowy na dz. ewid. (...) (ul. (...)) oraz budynek mieszkalno-
ustugowy na dz. ewid. (...) (ul. (...)) polaczone sg wspdlng Sciang no$na od fundamentéw budynku az po dach. Z
sieni przejazdowej nie istnieje dostep do pomieszczen na parterze budynku przy ul. (...). Dostep ten jest natomiast
mozliwy z wewnetrznej klatki schodowej, ale jedynie na poziomie I pietra, tj. bezposrednio z klatki schodowej lub z
wykorzystaniem wewnetrznego balkonu, jak i z poziomu II pietra. Pomiedzy pomieszczeniami na parterze budynku
przy ul. (...), a pomieszczeniami na I i IT pietrze tego budynku nie ma bezposéredniej komunikacji. Dostep do lokali
mieszkalnych na IiII pietrze budynku przy ul. (...) istnieje jedynie przez przedmiotowa siefi przejazdowa i wewnetrzng
klatke schodowa w budynku przy ul. (...).

Prawo wlasno$ci dz. ewid. (...) wpisane jestw KW (...) narzeczA. K. (1),U.J.,B.R.,B.J.,, W. P., E. P.i M. Z., natomiast
prawo wlasnos$ci dz. ewid. (...) wpisane jest w KW (...) na rzecz G. K. i K. K. (1). W przeszlo$ci zar6wno dz. ewid. (...),
jak i dz. ewid. (...) nalezaly do poprzednikéw prawnych wnioskodawcoéw B. i A. R.. Umowa przenoszaca wlasnosé
nieruchomos$ci sporzadzong w PB w N. w dniu 16.07.1976r. W. R., jako 6wezesny wlasciciel dz. bud. (...)i(...) oraz pgrl
kat (...)i(...) (odpowiadajacych dz. ewid. (...)), sprzedal ta nieruchomos¢ wraz z budynkiem przy ul. (...) Towarzystwu
(...) zsiedziba w W.. Umowa3 tg ustanowiono wspdlne uzytkowanie sieni przejazdowej wraz z potozona nad nig klatka
schodowg przez kazdoczesnych wiascicieli budynkéw znajdujacych sie na dz. bud. (...) i (...), oraz ich obowigzek
uczestniczenia w korzySciach i ciezarach zwigzanych z uzytkowaniem sieni i klatki schodowej. Taki stan wlasnoéci dz.
ewid. (...) istnial az do 1992r. W 1991r. z inicjatywy B. R. doszlo do podzialu budynku mieszkalno- ustugowego przy
ul. (...) poprzez wydzielenie samodzielnych lokali: lokalu uzytkowego nr (...), ktéry przejal B. R., lokalu uzytkowego
nr (...), ktéry przypadt A. K. (1), lokalu mieszkalnego nr (...), ktéry przyznano W. P., E. P. i M. Z., lokalu mieszkalnego
nr (...), ktory takze przypadl w/w osobom, oraz lokalu mieszkalnego nr (...), ktéry przyznano B. R.. Poniewaz w
budynku przy ul. (...) pomiedzy kondygnacjami parteru, a kondygnacjami I'i II pietra nie istnialo jakiekolwiek odrebne
przejscie, zar6wno przed dniem 16.07.1976r. (gdy doszlo do sprzedazy budynku przy ul. (...)), jak i po tej dacie,
aktualni mieszkancy budynku przy ul. (...), a takze i wszystkie osoby, ktore ich odwiedzaly, korzystaly z przejscia, ktére
prowadzilo poprzez przedmiotowa sien przejazdows i wewnetrzna klatke schodowa budynku przy ul. (...), dochodzac
tym szlakiem zar6wno do lokalu potozonego na I, jak i II pietrze budynku przy ul. (...). Zakres korzystania obejmowal
zarodwno przechod, jak i przejazdy. Osoby korzystajace z przejscia i przejazdu do budynku przy ul. (...) przedmiotowym

szlakiem nie napotykaly ze strony wtasciciela budynku przy ul. (...) na zadne przeszkody lub utrudnienia. W tym
zakresie nie dochodzito do sporéw. Taki stan korzystania nie zmienil sie takze po dniu 5.05.1992r., gdy dz. ewid. (...)
wraz z budynkiem przy ul. (...) zostala nabyta przez M. Z.. Dnia 23.12.2002r. M. Z. sprzedal dz. ewid. (...) uczestnikom
G. i K. K. (1). Zmiana stanu wlascicielskiego tej nieruchomosci nie miata takze wplywu na zakres korzystania z
przedmiotu stuzebnoSci przez mieszkancéw budynku przy ul. (...), ktérzy bez przeszkod z dostepu tego korzystali na



dotychczasowych warunkach. Taki stan spokojnego posiadania trwat az do 2.08.2010r., kiedy to uczestnicy G. i K.
K. (1) dokonali wymiany zamka w bramie wjazdowej od ul. (...), nie uprzedzajac o tym wnioskodawcoéw. Wowczas
wnioskodawcy wezwali policje, w obecno$ci ktorej usuneli ten zamek, po czym zalozyli w bramie wjazdowej nowy
zamek, a klucze do niego przekazali uczestnikom. Dnia 15.04.2010r. uczestnicy zwroécili sie do B. R. i A. K. (1) z
propozycja budowy schodéw zewnetrznych i tarasu celem dostepu do pomieszczen na I pietrze budynku przy ul.
(...), bez korzystania z wewnetrznej klatki schodowej w budynku przy ul. (...). Propozycja ta pozostala jednak bez
odpowiedzi. Dnia 18.06.2012r. wnioskodawcy E. P., M. Z., B. R. i K. R. zlozyli w Sadzie wniosek o dokonanie wpisu
prawa wspdlnego uzytkowania sieni przejazdowej wraz ze znajdujaca sie nad nig klatka schodowa przez kazdoczesnych
wlaécicieli budynkéw znajdujacych sie na dz. ewid. (...), (...) oraz obowigzku uczestniczenia w korzy$ciach i ciezarach
zwigzanych z uzytkowaniem sieni i klatki schodowej. Dnia 21.06.2012r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w
Nowym Targu wniosek ten uwzglednil. Skarga uczestnikéw G. i K. K. (1) na to postanowienie zostala oddalona
postanowieniem z dnia 13.08.2012r. Ostatecznie, postanowieniem z dnia 28.12.2012r., Sad Okregowy w Nowym
Saczu zmienil przedmiotowe postanowienie w ten sposdb, ze uchylil w caloSci wpis referendarza sadowego z dnia
21.06.2012r. i wniosek oddalil. W okresie, gdy wlasdcicielem dz. ewid. (...) bylo (...), mieszkancy budynku przy ul.
(...) nie partycypowali w kosztach utrzymania przedmiotowej sieni przejazdowej i wewnetrznej klatki schodowej w
budynku przy ul. (...). Naklady te lezaly w gestii wlaéciciela budynku. Podobna sytuacja miala miejsce, gdy wtascicielem
w/w nieruchomosci zostal M. Z., a pdzniej G. i K. K. (1).

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie wnioskodawcow nie jest zasadne. Wskazal
Sad, ze cho¢ nalezalo ich uzna¢ za samoistnych posiadaczy tej czeSci dz. ewid. (...), na ktorej znajdowal sie
przedmiotowy szlak, to fakt ten sam z siebie nie mogt przesadzaé o zasadnosci roszczenia. W ocenie Sadu I instancji
wnioskodawcy nie zdolali bowiem wykazaé, iz faktycznie w okresie niezbednym dla zasiedzenia korzystali z trwalego i
widocznego urzadzenia. Wskazal tez Sad, ze budynek mieszkalny przy ul. (...) zostal postawiony jeszcze przed II wojna
Swiatowa, a do chwili obecnej jego konstrukeja, jak i miejsce usytuowania $cian no$nych w tej czesci, gdzie znajduje
sie przedmiot stuzebnosci, nie ulegly jakimkolwiek zmianom. Budynek ten od tego czasu podlegal jedynie réznym
modernizacjom, ktorych jednak nie mozna ocenié jako przebudowy istniejacego budynku, lecz podejmowane prace
mialy niewatpliwe wplyw na jego parametry techniczne, uzytkowe oraz estetyczne. Podkreslil przy tym Sad I instancji,
ze wszystkie te roboty, a takze i inne konieczne czynnoSci polegajace na biezacej konserwacji przedmiotu stuzebnosci,
byly wykonywane przez éwczesnych wilascicieli dz. ewid. (...) i wylacznie na ich koszt. Natomiast wnioskodawcy, a
takze ich poprzednicy prawni, w pracach tych, jak i wydatkach w zaden sposo6b nie partycypowali. Okolicznos¢ ta
miala zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie znaczenie zasadnicze, bowiem przy ocenie, czy wykonywanie stuzebno$ci
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ma znaczenie, kto to urzadzenie rzeczywiScie wykonat. Jezeli
wykonat je posiadacz stuzebnosci, stanowilo to zewnetrzna oznake wskazujaca na korzystanie z cudzej nieruchomosci,
a dla jej wlasciciela widoczng przestroge, ze istniejacy na gruncie stan moze doprowadzi¢ do zawezenia jego prawa
wlasnosci. Jezeli natomiast owo urzadzenie wykonal wlasciciel nieruchomosci wladnacej lub jego poprzednicy prawni,
to zasiedzenie stluzebnoéci gruntowej jest w zasadzie wylaczone. Sad powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.05.1974r. III CRN 94/74. W zwiazku z tym Sad I instancji uznal, ze skoro wnioskodawcy, a takze
iich poprzednicy prawni, nie byli wykonawcami przedmiotu stuzebnoéci, a wszystkie konieczne prace remontowo-
budowlane, ktére byly tam realizowane, stanowily rezultat dzialan podejmowanych wylacznie przez wlascicieli dz.
ewid. (...), nie mozna bylo w efekcie uzna¢, ze z chwilg przystepowania przez wnioskodawcéow do posiadania
przedmiotu shuzebnosci w 1976r. wykonywali oni posiadanie, ktére moglo prowadzi¢ do jej zasiedzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja wnioskodawcy, zarzucajac naruszenie:

1. art. 231 k.p.c. przez niezastosowanie domnieman faktycznych w zakresie, w jakim wynikaly one z innych ustalonych
faktow, w tym w szczegoblnosci faktu dbatoéci ze strony wnioskodawcow o widoczne i trwale urzadzenie przez caly
okres zasiedzenia, gdzie wynikaé to winno z bezspornego faktu korzystania przez wnioskodawcow z w/w urzadzen,



zamieszkiwania w ich bezpo$redniej bliskoSci oraz zeznan §wiadkow, ktorzy widzieli wnioskodaweow dbajacych o
czysto$¢ tego urzadzenia,

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie przyznania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom wnioskodaweow B. R. i K. R. w czeéci dotyczacej poniesionych przez nich
nakladéw na sien przejazdowa i klatke schodowg zlokalizowane na dz. ewid. nr (...), w szczegdlnoSci w partycypowaniu
przez nich w kosztach wymiany bramy wjazdowej zlokalizowanej na tej dzialce, podczas gdy potwierdza to chociazby
posiadanie przez wnioskodawce B. R. kluczy do tej bramy, jak tez w czeSci dotyczacej podejmowania przez w/
w wnioskodawcoéw czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem czystoéci i porzadku na klatce schodowej oraz w sieni
przejazdowej mieszczacej sie na dz. ewid. nr (...), podczas gdy zeznania te we wspomnianym zakresie koresponduja
z zeznaniami $wiadkow A. W., R. K. i uczestniczki A. K. (2),

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem zeznan §wiadkow A. W., R. K. i uczestniczki A. K. (2) w czeéci potwierdzajacej, ze wnioskodawcy sprzatali
klatke schodowq i sien zlokalizowane na dz. ewid. (...), mimo przyjecia przez Sad I instancji, ze zeznania te nalezy
uznan w calo$ci za wiarygodne,

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem
dokumentacji fotograficznej dolaczonej do wniosku z dnia 27.09.2013r. o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowe;j
shluzebnosci, z ktorych jednoznacznie wynika istnienie widocznych i trwalych urzadzen bedacych przedmiotem
niniejszej stuzebnosci, tj. wewnetrznej klatki schodowej, sieni przejazdowej oraz utwardzonej nawierzchni podworza
zlokalizowanych na dz. ewid. (...),

5. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i 328 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze wnioskodawcy nie wykazali, iz w okresie
niezbednym do zasiedzenia korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczeg6lnoéci opinia bieglego B. W. z dnia 3.12.2014r., dokumentacja fotograficzna zalgczona
do wniosku z dnia 27.09.2013r., umowa przenoszaca wlasno$¢ z dnia 16.07.1976r., zeznania $§wiadkow A. W., R.
K., J. K, A. L., zeznania wnioskodawcow M. Z.. K. R., B. R. i zeznania uczestnikéw A. K. (1), K. K. (1) oraz G. K.
potwierdzajg istnienie ,trwalego i widocznego urzadzenia” bedacego przedmiotem stuzebnoéci oraz jego samoistne
posiadanie przez wnioskodawcoéw poczawszy od 16.07.1976r. do chwili obecnej,

6. art. 520 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze wnioskodawcy przegrali sprawe, a w konsekwencji obciazenie ich kosztami
postepowania, podczas gdy roszczenie wnioskodawcow podlegalo w caloSci uwzglednieniu,

7.art. 83 ust. 1i 2 u.k.s.c. wzw. z art. 113 u.k.s.c. przez obcigzenie wnioskodawcéw wydatkami, ktére wytozyt w sprawie
tymczasowo Skarb Panstwa, podczas gdy roszczenie przez nich dochodzone podlegalo w calo$ci uwzglednieniu,

8. art. 292 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie koniecznym jest,
azeby wykonanie ,trwalego i widocznego urzadzenia” zostalo dokonane przez wnioskodawcow, podczas gdy w tresci
tego przepisu mowa jedynie o ,korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia”, za§ uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 9.08.2011r., IIT CZP 10/11 powolywana przez Sad i instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odnosi
sie do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej, a nie do stuzebnoéci przechodu i przejazdu przez sien
przejazdowa i klatke schodowa oraz przewiduje wyjatki od konieczno$ci wybudowania przez posiadacza trwalego i
widocznego urzadzenia, co Sad I instancji pominal.

Majac na wzgledzie przytoczone zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Whiesli nadto o zasadzenie na ich rzecz od uczestnikow kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcdéw na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien, ktore sad drugiej instancji
bierze pod uwage z urzedu, a ktére skutkuja niewaznosScia postepowania.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie i przyjmuje je za wlasne, albowiem
jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dodatkowo na podstawie dokumentéw
zalegajacych na karcie 27-30 akt, ktorych rzetelnoéé nie byla kwestionowana, Sad Okregowy ustalil, ze obecna dziatka
ewidencyjna nr (...) zabudowana kamienicg nr (...) powstala z parceli bud. (...), natomiast dziatka ewidencyjna nr (...)
zabudowana kamienica nr 3 powstala z podziatlu dzialki (...), a ta z kolei powstala z parceli bud. (...) i parceli gruntowej
nr (...).

Ponadto w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy z urzedu dopusécil dowod z kopii aktow notarialnych z dnia
5.10.1992r., rep. A nr (...) i z dnia 26.02.1992r., rep. A nr (...), ktérych oryginalne odpisy znajduja sie w aktach i
dokumentach KW nr (...) i na podstawie tych dokumentéw dodatkowo ustalil, ze akt notarialny z dnia 26.02.1992r.,
rep. A nr (...) stanowi umowe sprzedazy nieruchomogci-dzialki oznaczonej wowczas nr (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalno-handlowym, zawarta pomiedzy (..) a M. Z.. W treéci tego aktu nie zawarto zadnych zapiséow na
temat korzystania z tej kamienicy przez mieszkancéw sasiedniego budynku poloznego przy ul. (...). Z kolei z aktu
notarialnego z dnia 5.10.1992r., rep. A nr (...) wynika, ze M. Z. zakupil od B. R.iA. K. (1) czeé¢ dzialki nr (...). W zwigzku
z tym kontraktem doszlo do podziatu dzialki nr (...) na dz. ewid. (...)i (...). W akcie ustalono, ze budynek mieszkalny
nr (...) usytuowany jest na dz. ewid. (...), za$ dz. ewid. (...) nie jest zwigzana z korzystaniem z domu. W akcie tym
ustanowiono jednocze$nie stuzebnoé¢ przejazdu, przechodu i przegonu przez dz. ewid. (...) na rzecz dz. ewid. (...).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych Sad Okregowy stwierdza, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej nie mogl byé uwzgledniony, ale z innych powodéw niz wskazal sad pierwszej instancji.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma bowiem fakt, ze wniosek o zasiedzenie moze skutecznie ztozy¢ osoba
niedysponujgca prawem, ktdrego wniosek dotyczy. W praktyce oznacza to, ze nie moze skutecznie zlozy¢ wniosku
o zasiedzenie dzialki, osoba ktora jest wladcicielem takiej nieruchomoéci. Podobnie osoba, ktorej przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe, nie moze skutecznie domagac sie stwierdzenia zasiedzenia tego prawa. W ocenie
Sadu Okregowego wnioskodawcy jako wspolwlasciciele dzialki ewidencyjnej (...) sa osobami uprawnionymi z tytulu
stuzebnosci wskazanej w zadaniu wniosku, albowiem ich poprzednik prawny stuzebnos¢ takiej tresci skutecznie nabyt
na podstawie aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 16.07.1976r. i prawo to istnieje do chwili obecnej, albowiem
wykazuje przestanki stuzebnosci drogi konieczne;.

Prawda jest, ze zapis § 6 w/w umowy notarialnej nie jest precyzyjny, bowiem z jego treéci nie wynika wprost i
jednoznacznie na ktorej dzialce znajduje sie sien przejazdowa i polozona nad nig klatka schodowa i ostatecznie z
tego wlasnie wzgledu na skutek rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy od orzeczenia Sadu Rejonowego w Nowym
Targu z dnia 13.08.2012r. w postepowaniu wieczystoksiegowym toczacym sie pod sygn. akt Dz. Kw. 6970/12 nie zostal
uwzgledniony wniosek E. P., M. Z., B. R. i K. R. o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o tresci ,prawo wspdlnego
uzytkowania sieni przejazdowej wraz ze znajdujaca sie nad nig klatka schodowa przez kazdoczesnych wlascicieli
budynkow znajdujacych sie na dzialkach budowlanych (stare oznaczenie (...) i (...)) (...), (...), tj. nieruchomosci
urzadzonych KW nr (...), (...), (...), (...) oraz obowigzku uczestniczenia w korzySciach i ciezarach zwiazanych z
uzytkowaniem sieni i klatki schodowej”. T.. Sad Okregowy, uchylajac postanowieniem z dnia 28.12.2012r. w caloéci
wpis referendarza sagdowego z dnia 21.06.2012r. sygn. akt Dz. Kw. 6482/12 i oddalajac wniosek E. P., M. Z., B.R.i K.
R., nie stwierdzil jednak, ze z w/w aktu notarialnego z dnia 16.07.19776r. nie wynika zadne prawo. Stwierdzil jedynie,
ze to prawo nie zostalo precyzyjnie zapisane w umowie, a w zwiazku z tym, ze sad wieczystoksiegowy nie prowadzi
postepowania dowodowego, takie prawo nie moglo zostaé wpisane do ksiegi wieczystej. WyrazZnie natomiast tut. Sad
Okregowy orzekajac w sprawie toczacej sie pod sygn. akt III Ca 582/12 (Dz. Kw. 6970/12) wskazal, ze tre$c tego prawa
moze by¢ ustalona w innym postepowaniu sadowym.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy rozpoznajacy wniesiong apelacje dokonal analizy w/w aktu notarialnego
z dnia 16.07.1976r., rep. A nr (...) i uznal, Ze niewatpliwie zostalo w nim ustanowione prawo rzeczowe. Wskazuje na to
zawarte w umowie przenoszacej wlasno$é sformulowanie, ze ,sien przejazdowa wraz ze znajdujaca sie nad nig klatka
schodowa bedzie uzytkowana wspolnie przez kazdoczesnych wlaScicieli budynkdow, znajdujacych sie na dziatkach
budowlanych (...)i(...)”. Sformulowanie to wskazuje wiec, ze tak ustanowione prawo nie ma charakteru obligacyjnego,
a rzeczowy. Ponadto tres$¢ tego prawa wskazuje ewidentnie na stuzebno$¢ gruntows, poniewaz w swoim zalozeniu ma
ono shuzy¢ zwiekszeniu uzyteczno$ci jednej nieruchomosci poprzez korzystanie z drugiej nieruchomosci, za$ przejScie
i przejazd sa typowymi prawami, ktére naleza do stuzebno$ci gruntowej. Forma aktu notarialnego spowodowala, ze
prawo to zostalo skutecznie ustanowione. Podsumowujac: w zakresie w jakim klatka schodowa i siefi znajduja sie na
dawnej parceli (...) (czyli obecnej dzialce (...) ) ta cze$¢ nieruchomosci jest obcigzona stuzebnoscia gruntowa na rzecz
dawnej parceli (...) ( czyli obecnej dzialki (...)) i w konsekwencji wspotwlasciciele budynku nr (...) posadowionego na
dzialce (...) majg prawo wspdlnie z wlaScicielami budynku nr (...) korzystaé z klatki schodowej i sieni przejazdowe;.
OczywistoScia jest, ze korzystanie z sieni przejazdowej oznacza mozliwo$¢ poruszania sie przez sien do zaplecza obu
kamienic a nie tylko w obrebie granic samej sieni.

Tut. Sad Okregowy nie ma tez watpliwos$ci, Ze prawo ustanowione w zacytowany sposéb mialo cechy stuzebnosci
drogi koniecznej, bowiem zaréwno budynek potozony przy ul. (...), jak i ten znajdujacy sie przy ul. (...), sa tak
zbudowane i skonstruowane, ze klatka schodowa jest jedyna droga dojscia do lokali potozonych na I i II pietrze
kamienicy polozonej przy ul. (...), a z kolei przejazd sienig stanowi jedyna droge dojazdu do niezabudowanych
czedci dziatek (...) i tylnych czesci obu budynkoéw. Kwestia oczywista jest to, ze kazda posesja musi mie¢ zapewniong
komunikacje z droga publiczna- nie tylko w formie przejicia, ale rowniez dojazdu, choé¢by ze wzgled6w gospodarczych
czy ewakuacyjnych. O tym, ze zachodzi konieczno$c¢ takiego przejazdu swiadczy tez stan faktyczny, jaki istnial na
gruncie od wielu lat, tj. ze sporny szlak byl wykorzystywany w omawiany sposéb przez mieszkancéw budynku nr (...)
a kolejni nabywcy nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) milczaco taki stan akceptowali i nigdy (dot. M. Z. ), badz
przez szereg lat (dotyczy uczestnikéw G. i K. K. (1)) nie podejmowali zadnych krokéw zmierzajacych do zapobiezenia
ewentualnemu korzystaniu w taki sposéb z ich nieruchomosci przez wnioskodawcédw. Spér miedzy stronami rozgorzat
dopiero w 2010r., kiedy to uczestnicy wymienili zamek w bramie wejSciowej, przy czym wnioskodawcy niezwlocznie
odzyskali mozliwo$¢ korzystania z klatki schodowej i z sieni. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze przez dziatke
wnioskodaweow o nr (...) prowadzi przejazd, przechdd i przegon do dz. ewid. nr (...), ktéra rowniez stanowi wlasnosé
uczestnikoéw G. i K. K. (1). Przedmiotowy szlak stuzebny stanowi przedluzenie szlaku objetego wnioskiem w niniejszej
sprawie bowiem innej komunikacji z droga publiczna tam nie ma. W ocenie Sadu Okregowego opisana okoliczno$¢
dodatkowo potwierdza konieczny charakter stuzebnosci przechodu i przejazdu przez sien w budynku nr (...).

Zgodnie z treScig art. 7 pkt 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie
dziala przeciwko stuzebnoéciom drogi koniecznej. W zwigzku z powyzszym uczestnicy nie moga skutecznie podnosié,
ze nabyli dzialke (...) wolng od obcigzen (i ze w zwiazku z tym prawo stuzebnoéci ustanowione w 1976r. wygaslo),
skoro shuzebnoé¢ ta nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej.

Podsumowujac, skoro dziatka ewidencyjna nr (...) jest obcigzona prawem shuzebno$ci gruntowej korzystania z klatki
schodowej i sieni przejazdowej celem dojazdu do dzialki (...) to brak podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie
tozsamej stuzebnosci.

Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny prawnej zgdania wniosku niz Sad I instancji, zbedne
jest szczeg6lowe odnoszenie sie do zarzutdow apelacji. Krotko wystarczy stwierdzié, ze apelujacy nie zdolali wykazaé,
aby ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji naruszala zasady oceny dowod6w wynikajace z tresci art. 233
81 k.p.c. i w konsekwencji nie zdolali wykaza¢ nieprawidlowosci w ustaleniach faktycznych. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze ustalenia faktyczne sg konsekwencja dokonanej przez sad oceny dowodow, ktéra nie nalezy do stron,
ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia



sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza
sie do sprawdzenia czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnos$ci z treécia dowodow,
pominiecia pewnych dowoddéw), lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Jezeli z materialtu dowodowego sad pierwszej instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi zosta¢ zaakceptowana. Skuteczne postawienie przez strone apelujaca zarzutu
wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw, wymagalo wykazania, ze Sad Rejonowy
uchybil zasadom oceny dowodéw objetych trescia art. 233 § 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktorych ocena
Sadu nie spelnia wymogdw tego przepisu. Apelacja wnioskodawcéw wymogu powyzszego nie spelnia.

Dalej trzeba stwierdzi¢, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie stuzebnoSci nie majg ustalenia
w kwestii tego kto dbal o czystos¢ na spornej klatce schodowej i w obrebie sieni przejazdowej ani kto dokonywal
w tych cze$ciach nieruchomosci biezacych remontow ( w zwiazku z powyzszym zarzuty z punktéw 1-3 apelacji sa
nieskuteczne). Z punktu widzenia zadania zasiedzenia shluzebno$ci istotne jest wykonanie trwalego i widocznego
urzadzenia i korzystanie z niego czyli wykonywanie aktéw posiadania o tre$ci odpowiadajacej prawo stuzebnoéci
gruntowej. W przypadku spornej stluzebnoSci trwalym i widocznym urzadzeniem niezbednym do wykonywania
shuzebnosci sg poszczegolne czesci budynku nr (...) a to klatka schodowa i sien przejazdowa — co stusznie zauwazono
w apelacji. W zasadzie niesporny fakt korzystania przez wnioskodawcéw i ich poprzednikéw z przedmiotowej klatki
i sieni ostatecznie nie wystarczylyby do uwzglednienia wniosku, albowiem urzadzenia te nie zostaly wykonane przez
posiadaczy stuzebno$ci lecz przez wlasciciela nieruchomosci w czasie gdy dzialki (...) nalezaly do tej samej osoby czyli
B. R.. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r. w sprawie III
CZP 10/11, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej drogi dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej stuzebno$ci. Przeslanka ta w niniejszej sprawie nie jest
spelniona. Jesli chodzi o twierdzenie apelujacych, ze partycypowali w kosztach zalozenia bramy wjazdowej, to nalezy
stwierdzié, ze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana wiarygodnym i obiektywnym dowodem. Z kolei $wiadek M. Z.
zeznal, Zze wylgcznie on ponosil koszty zalozenia bramy a takze koszty remontéw kamienicy. Zawarte w zaskarzonym
postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach jest konsekwencja oddalenia wniosku, a wiec réwniez zarzuty naruszenia
art. 520 § 3 k.p.c.iart. 83 ust. 1i 2 u.k.s.c. wzw. z art. 113 u.k.s.c. sa bezzasadne.

Podsumowujac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, albowiem
zarzuty w niej zawarte okazaly sie niezasadne lub nieskuteczne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Katarzyna Kwilosz-Babi§ Ewa Adamczyk Zofia Klisiewicz

(...)



