Sygn. akt III Ca 320/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Mieczystaw H. Kaminski - sprawozdawca
SSR del. Maria Tokarz-Polaniska
Protokolant Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku F. S.

przy uczestnictwie J. S. (1), R. M., J. S. (2), K. S, K. P.,,Z.R, A W,,R. K., J.Z.,K. G,, G. K,
B.W,M.C,W.K,

o stwierdzenie nabycia spadku po S. S. (1)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 751/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze pkt I nadaé tresé:

,» I. stwierdzié, ze spadek po S. S. (1) zdomu M. c. T.
1 E. zmarlej dnia 26.10.1986 r. w G. ostatnio stale zamieszkalej

w P. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5.03.1985 r. sporzadzonego w Panstivowym
Biurze Notarialnym w G. nr (...)nabyl w calosci wraz z wchodzgcym w sklad majqtku

gospodarstwem rolnym wnuk F. S. z dobrodziejstwem inwentarza’”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego

zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

(...



Sygn. akt III Ca 320/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil, ze spadek po S. S. (1) zd. M. c. T.
i E. zmarlej dnia 26.10.1986r. w G., ostatnio stale zamieszkalej w P. na podstawie testamentu notarialnego z dnia
05.03.1985r. sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w G. nr (...) z dobrodziejstwem inwentarza nabyl
w calos$ci wnuk F. S. s. J. i A., z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli: corka M. K. (2) c¢. S. i S. w 2/10 czeSci, corka S. R. ¢. S. i S. w 2/10 czeéci, corka
D.M.c. S.iS.w2/10 czeéci, syn J. S. (1) s. S. i S. w 2/10 cze$ci oraz wnuki B. R. ¢c. M. i F. w 1/10 czeécii K. S. s.
M. i F. w 1/10 czeéci. Nadto orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. S. (1) zd. M. c¢. T. i E. zmarla dnia 26.10.1986r. w G., ostatnio stale przed $miercia
zamieszkiwala w P.. W chwili §mierci byla wdowa po S. S. (2), bylo to jej jedyne malzenstwo. Z malzenistwa ze S. S. (2)
posiadala 9 dzieci: corki M. K. (2), A. W.,R. K., B. P., J. Z., S. R., D. M. oraz synéw J. S. (1) i M. S.. W chwili émierci
S. S. (1) spoérdd jego dzieci nie zyla B. P., ktéra zmarla 23.09.1977r. oraz syn M. S., ktéry zmart 18.03.1984r. M. S.
pozostawil dzieci: J. S. (2), K. G., B.R,, G. K, K. S.. B. P. pozostawila syna K. P. .

S.S. (1) sporzadzita w dniu 5.03.1985 r. testament przed notariuszem J. K.(...), w ktérym do spadku powolala w calosci
wnuka F. S. syna J.iA..

W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, potozone w P. gmina G., woj. (...), skladajgce sie z dzialek ewidencyjnych
(...) olacznej powierzchni 3,10 ha. W dacie otwarcia spadku po S. S. (1) na spadkowym gospodarstwie pracowal syn J. S.
(1), mial przygotowanie zawodowe do pracy w rolnictwie. Sposrod dzieci spadkodawczyni na wlasnym gospodarstwie
pracowaly corki M. K. (2) i D. M.. Wnuki: K. i B. - dzieci M. S. — byly maloletnie. S. R. od 27.09.1982r. przebywala
na rencie inwalidzkie;j.

W chwili otwarcia spadku A. W. i R. K. pracowaly w szkolnictwie, J. Z. pracowala jako pielegniarka, zas wnuk K. P.
jako artysta grafik, pozostale dzieci M. S. byly pelnoletnie. Osoby te nie posiadaly wlasnego gospodarstwa rolnego i
nie spelnialy warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W chwili otwarcia spadku F. S. mial 12 lat, chodzil do V klasy szkoly podstawowej, potem ukonczyl liceum
ogoblnoksztalcace i Akademie Rolnicza w K. na kierunku leSnictwo, przysposobienia rolniczego nie ma, zadnych
uprawnien rolniczych nie miat w chwili otwarcia spadku, obecnie tez ich nie posiada. Wspoélnie z ojcem uprawia
spadkowe gospodarstwo rolne.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze na mocy 926 § 2 ke w zwiazku z art. 925 ke i 950 ke oraz
art. 1015 § 2 ke, 1016 ke spadek na podstawie testamentu nabyl F. S.; z tym, ze wchodzace w sklad tego spadku
gospodarstwo rolne na podstawie art. 931 ke, art. 1015 § 2 ke, art.1016 ke, art.1060 ke i art. 1065 ke ( w brzmieniu
obowiazujacym w chwili otwarcia spadku ) dziedzicza M. K. (2), S. R., D. M., J. S. (1), B. R. i K. S. jako spadkobiercy
ustawowi posiadajacy kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wskazatl Sad, ze zgodnie z art. 1065 kc
obowigzujacym w chwili otwarcia spadku spadkobiercg testamentowym gospodarstwa rolnego moze by¢ osoba, ktéra
w chwili otwarcia spadku odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej w drodze
przeniesienia wlasnosci, a wzglednie osoba nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych, ktéra bylaby uprawniona
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w drodze ustawy. F. S. nie nalezy natomiast do kregu spadkobiercow
ustawowych po S. S. (1), albowiem do kregu tego nalezy jego ojciec. Nie spelnia on tez warunkéw do nabycia wlasnoéci
nieruchomo$ci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci, a ktore to zgodnie z obowigzujacym w chwili otwarcia spadku
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1972 r. Nr 31, poz.
215) sprowadzaja sie do wymogu posiadania kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Za kwalifikacje takie



uwaza sie natomiast ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskania tytutu kwalifikacyjnego w
zawodach rolniczych. F. S. takich kwalifikacji nie mial w chwili otwarcia spadku ani nie ma ich obecnie. W zwigzku
z tym gospodarstwo rolne na podstawie art. 1065 ke nalezalo przyznac¢ spadkobiercom ustawowym spelniajacym
wymogi art. 1059 ke konieczne dla nabycia gospodarstwa rolnego.

Wnioskodawca zaskarzyl orzeczenie apelacja, w ktorej zarzucil naruszenie art. 1065 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym
w dacie otwarcia spadku, poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania,
ze spadkobierca testamentowy nie spelniajacy warunkéw dziedziczenia testamentowego gospodarstwa rolnego
okreslonych w art. 1065 § 1 kc nie moze dziedziczy¢ tego gospodarstwa na podstawie testamentu, pomimo, ze nalezy do
kregu spadkobiercoéw ustawowych po spadkodawcy i spelnia ustawowe warunki dziedziczenia gospodarstw rolnych.
W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze jako osoba maloletnia nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych mogacych
dziedziczy¢ w drugiej kolejno$ci spetnia warunki ustawowe dziedziczenia gospodarstw rolnych okre$lone w art. 1059
pkt 4 ke, a skoro tak, to w oparciu o art. 1065 § 2 kc moze dziedziczy¢ na podstawie testamentu takze takie, wchodzace
w sktad spadku, gospodarstwo rolne. Zdaniem apelujacego, na gruncie art. 1065 § 2 ke nie jest istotnym, czy osoba
nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych doszlaby do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy
w danej sprawie, a to np. z uwagi na powolanie do spadku w drugiej kolejnoSci. Odwolat sie tu apelujacy do zasady
roéwnego traktowania spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne z mocy ustawy i z mocy testamentu.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek poS. S. (1) wraz
z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym na podstawie testamentu notarialnego nabyl w caloSci z
dobrodziejstwem inwentarza wnioskodawca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podzielajac poglady wyrazone przez Sad I instancji stwierdzil, iz postanowienie Sadu jest prawidlowe.
Podkreslil, ze stanowisko przyjete przez Sad, zgodne jest z pogladem wyrazonym w przedmiotowej kwestii na tle
stanu faktycznego podobnego do tego, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 4.09.1974 r., sygn. III CRN 176/74. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze do skutecznego powolania
na podstawie testamentu do dziedziczenia gospodarstwa rolnego osoby odpowiadajacej warunkom przewidzianym
do dziedziczenia takiego gospodarstwa z ustawy, konieczne jest, aby ta osoba byla spadkobiercg ustawowym
spadkodawcy, tzn. aby wchodzila do grona oséb, ktore — w braku testamentu - dziedziczylyby to gospodarstwo z
ustawy. W wyrazonym wprost stanowisku wskazal przy tym Sad Najwyzszy, ze nie wystarczy tu sama przynalezno$é
do kregu spadkobiercéw ustawowych, jezeli w konkretnym stanie faktycznym osobe nalezaca do tego kregu, wylacza
blizszy krewny spadkodawcy, uprawniony do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego w pierwszej kolejnosci. W
takim bowiem wypadku krewny uprawniony do dziedziczenia z ustawy dopiero w dalszej kolejnoéci, nie jest ,,powolany
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego”. W konsekwencji apelacja wnioskodawcy zostala oddalona.

Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone skarga kasacyjna przez wnioskodawce. W treSci tejze skargi
konsekwentnie zarzucal wydanie postanowienia w zakresie dotyczacym dziedziczenia gospodarstwa rolnego z
naruszeniem przepisu art. 1065 § 2 kc w brzmieniu obowigzujagcym w dacie otwarcia spadku. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21.01.2016r. uchylil postanowienie Sadu Okregowego i przekazal temu Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy podzielajac stanowisko
wyrazone w skardze kasacyjnej odwolal sie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.1986
r. w sprawie III CZP 68/86, w ktorej opowiedziano sie za rozszerzong interpretacja przepisu art. 1065 § 2 ke,
uznajac, ze testator na podstawie wskazanego przepisu obowigzujacego w dacie 6.04.1982 r. moglt ustanowi¢ w
testamencie spadkobierca gospodarstwa rolnego nie tylko osobe nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych,
ktora w okoliczno$ciach sprawy rzeczywiScie dziedziczylaby z ustawy gospodarstwo rolne, ale rowniez osobe jedynie
uprawniong do dziedziczenia, ktéra w okoliczno$ciach sprawy nie moglaby dziedziczy¢é gospodarstwa rolnego z
ustawy ze wzgledu na dalsza kolejno$¢ powolania do spadku. Sgd Najwyzszy wskazal, ze przyjecie wspolcze$nie



mniej korzystnej interpretacji bytoby nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez sprzeczne z racjami natury konstytucyjne;j
lezacymi u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31.01.2001r. ( P4/99). Zgodnie z treScig przepisu art.

398%° kpc Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze rozpoznajac ponownie apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Gorlicach byt zobowigzany stwierdzi¢ nabycie spadku po S. S. (1), uwzgledniajac spelnienie warunkéw do
dziedziczenia przez wnioskodawce rowniez w zakresie nabycia gospodarstwa rolnego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze pkt I nadat tre$¢ uwzgledniajaca
nabycie przez wnuka F. S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5.03.1985 r. sporzadzonego w Pahstwowym
Biurze Notarialnym w G. nr(...) oprocz czeSci ogdlnej, takze wchodzacego w sklad majatku gospodarstwa rolnego.
Nabycie powyzsze nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza z uwagi na tre$¢ obowigzujacego w tym czasie przepisu
art. 1015 § 2 ke, zgodnie z ktérym brak o$wiadczenia spadkobiercy w przewidzianym ustawa terminie co
do przyjecia spadku, jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze, gdy spadkobierca jest osoba
niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosSci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak os§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Skoro w dacie otwarcia spadku spadkobierca byt maloletni to zastosowanie
miala wskazana wyzej regulacja, ktora ulegta zmianie dopiero od 18.10.2015 .

Orzeczenie Sadu Okregowego w tej czesci zostalo oparte na podstawie art. 386 § 1 kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.

Jako, ze w apelacji wnioskodawca domagal sie rowniez zasadzenia na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym
rowniez kosztow zastepstwa prawnego i wniosek taki ponowil w skardze kasacyjnej, obejmujac nim dodatkowo koszty
postepowania przed Sadem Najwyzszym, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do odstepstwa od podstawowe;j
zasady obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwiagzane ze swym udzialem w sprawie. W oparciu o te zasade Sad Rejonowy orzekl o kosztach
postepowania, z tej przyczyny apelacje co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy oddalit na
podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc.

Przyjmujac zasade wynikajaca z art. 520 § 1 kpc Sad Okregowy rowniez w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego orzekl na tej podstawie.

(..)



