Sygn. akt III Ca 330/16
Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
SSO Tomasz Biatka
SSR del. Janina Furczon - sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko P. B.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibg w M.

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt VII C 219/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Janina Furczon Ewa Adamczyk Tomasz Bialka

Sygn. akt III Ca 330/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15.12.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powddztwa R. B. przeciwko P. B. o
nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, w punkcie 1, nakazal pozwanemu przywrocenie na nieruchomosci
stanowiacej wlasnosé powodki i jej meza J. B., a to dzialce ewidencyjnej numer (...), polozonej w P., objetej KW (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M., stanu
zgodnego z prawem, poprzez rozbiorke wzniesionych przez pozwanego P. B. budynkéw, a to:

+ budynku typu (...), posadowionego na poludniowej czeéci dziatki numer (...)



« budynki typu (...), posadowionego na péinocnej czesci dzialki (...) oraz usuniecie z wyzej opisanej nieruchomosci
pozostalych po rozbidrce elementéw w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W punkcie 2 upowaznil powodke R. B. do zastepczego wykonania wyroku na koszt pozwanego P. B. w razie jego
bezczynnoéci.

Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki zwrot kosztéw postepowania i nakazal Sciagnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 67,02 z} tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt 31 4).

Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad Rejonowy ustalil, ze powodka wraz z mezem J. B. jest wlascicielka na
prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci, objetej KW (...), miedzy innymi dzialki ewidencyjnej
oznaczonej numerem (...) polozonej w P.. Strony postepowania w dniu 30.09.2011 r. i 01.10.2010 r., zawarly
umowe dzierzawy nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta, tj. dzialek ewidencyjnych, oznaczonych numerami
(...) i (...). Zgodnie z umowa dzierzawy nieruchomosci zostaly oddane pozwanemu z przeznaczeniem na cel ushug
sportowo-rekreacyjnych - prowadzenia stacji narciarskiej i sportow zimowych. Przedmiot dzierzawy posiadal pelng
infrastrukture niezbedna do prowadzenia stacji narciarskiej a pozwany byl zobowiazany by uzywa¢ przedmiot
dzierzawy zgodnie z przeznaczeniem. Na wszelkie zmiany, adaptacje i modernizacje pozwany byt zobowigzany uzyskac
pisemng zgode wlascicieli a strony nie mogly powolywaé sie na warunki ustalone ustnie. Zmiany umowy wymagaly
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W dniu 27.10.2010 r., zostala zawarta pomiedzy stronami
rowniez przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci objetej KW (...). Umowa dzierzawy zostala przez powodke
wypowiedziana pismem z dnia 07.11.2011 r., w ktérym wezwala ona pozwanego do wydania przedmiotu dzierzawy
do dnia 14.11.2011 r. W wyznaczonym przez powddke terminie, pozwany nie stawit sie i ostatecznie powodka wraz
z mezem, dokonala komisyjnego przejecia przedmiotu dzierzawy oraz jego inwentaryzacji a z czynnoSci tych zostaly
sporzadzone protokoly i dokumentacja fotograficzna. W trakcie tych czynnosci, powodka stwierdzila, ze pozwany
bez jej zgody wznidst na dzialce ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) nowy budynek o konstrukcji drewnianej
szkieletowej typu (...) na fundamencie betonowym oraz wiate typu (...). Warto$é budynku typu (...) wynosi 19.850,00
z}, za$§ warto$¢ wiaty wynosi 12.,582,00 zl. Pozwany nigdy nie wystepowat do powddki o zgode na wzniesienie tych
budynkéw, ktore sa w zlym stanie technicznym. Powddka w pi$mie z dnia 23.11.2011 r., wezwala pozwanego do
przywrocenia stanu poprzedniego, jednakze czynno$ci te nie zostaly przez niego wykonane.

W tym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 222 § 2 k. ¢, uwzglednil zadanie
w calo$ci, bowiem powo6dka udowodnila, ze jest

wlascicielem nieruchomoéci a takze i to, ze pozwany wykonal na dzialce stanowiacej jej wlasno$¢, budynki
o konstrukeji drewnianej poza wigzacym strony stosunkiem wynikajacym z umowy dzierzawy, bez uzyskania
pisemnej zgody wlascicieli. Tym samym, pozwany naruszyt wlasnoé¢ powddki i nie wykonat wezwania wlascicieli
do przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci. Sad wskazal, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu,
poniewaz jest to typowe roszczenie negatoryjne.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, w ktorej zarzucit:

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. i 231 k.p.c, przez przyjecie, ze powodka
nie zgadzala sie na postawienie budynkéw pomimo udowodnienia za pomoca zeznan $wiadkow, ze wiedziata
o budowie i pomimo tego, ze zamieszkuje niedaleko spornej dzialki a nadto poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan §wiadkow zgloszonych przez powddke pomimo ,ich sprzeczno$ci z materiatem dowodowym i zasadami
do$wiadczenia zyciowego", a takze bledne ustalenie przez Sad, ze umowa przewidywala konieczno$é pisemnej
zgody na naklady pod rygorem niewaznosci, podczas, gdy przewidywala jedynie rygor niewaznoSci dla zmian
umowy oraz bledne ustalenie przez Sad, ze umowa dzierzawy zostala wypowiedziana pomimo, ze w aktach nie
ma takiego oSwiadczenia;



« naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 238 § 2 k.p.c, poprzez sprzeczno$¢ ustnych motywow
rozstrzygniecia wyroku z uzasadnieniem pisemnym, z uwagi na nie odniesienie sie przez Sad w motywach ustnych
do zarzutu przedawnienia;

« naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen
sprzecznych z opinia bieglych i sporzadzona przez nia dokumentacja zdjeciowa;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 222 § 2 k.c, poprzez jego niestuszne zastosowanie;

 naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 694 k.c. w zw. z art. 677 k.c. poprzez brak uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia mimo spelnienia przestanek do jego uwzglednienia, a to uptywu okresu 1 roku od daty
zwrotu rzeczy;

« naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 694 k.c. w zw. z art. 676 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez przyjecie,
ze dopuszczalne jest zadanie rozebrania budynkoéw w sytuacji, kiedy biegla orzekla, ze maja znaczna wartoéc, a z
dokumentacji fotograficznej i opinii sporzadzonej przez biegla wynika, ze znajduja sie w dobrym stanie i nadaja
sie do uzytkowania;

« naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 703 k.c, przez oceng prawna, ze moglo nastgpi¢ skuteczne
wypowiedzenie umowy dzierzawy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego. W toku postepowania
apelacyjnego, pelnomocnik pozwanego zlozyt w dniu rozprawy, tj. 11.08.2016 r. o godz. 9.56, pismo o jej odroczenie
z uwagi na nagla chorobe pelnomocnika i wysoka goraczke. We wniosku podal, ze w dniu poprzedzajacym dzien
rozprawy, nie byl w stanie uzyskaé¢ zaswiadczenia podpisanego przez lekarza sadowego, a takze nie mial mozliwoéci
zapewnienia substytucji. Do wniosku dolaczyl kopie zaswiadczenia lekarskiego, wystawionego w dniu 10.08.2016 .

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku, bowiem nie zachodza przestanki
o ktorych mowa w art. 214 § 1 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego mial bowiem mozliwoé¢ udzielenia pelnomocnictwa
substytucyjnego innemu adwokatowi, badz aplikantowi, skoro w dniu 10.08.2016 r. wiedzial juz o niezdolnosci o pracy
spowodowanej choroba.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego P. B. jest niezasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zostaly skutecznie wywiedzione.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze uchybien, ktoére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu stosownie do tresci
art. 378 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sagdu Rejonowego i wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i uznaje
je za wlasne. Ro6wniez ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do zarzutow majacych uzasadnic naruszenie przepiséw o postepowaniu jako,
ze zarzuty dotyczace prawa materialnego moga by¢ wlaéciwie ocenione i rozwazone tylko na podstawie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.1999 I CKN 96/98, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.02.2002 III CKN 1331/00). W ocenie Sadu Okregowego, zaden z powolanych w apelacji przepisow
procesowych nie zostal naruszony w postepowaniu dowodowym, ani przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w szczeg6lnoéci do zarzutu naruszenia art.. 233 § 1 k.p.c, przez dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny w sposdb przekraczajacy zasade swobodnej oceny dowodéow,
nalezy stwierdzi¢, ze jest niezasadny. Apelujaca nie wskazuje skutecznych zarzutéw mogacych podwazyé dokonang
przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego.



Zgodnie z wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowod6w, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Oparcie
oceny Sadu na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu powinno oznacza¢ uporzadkowanie tego materiatu,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktére z
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Sad uczynil to sporzadzajac uzasadnienie
orzeczenia zgodnie z wymogami zawartymi w art. 328 § 2 k.p.c.

Istota oceny dowodow jest wybranie tych, ktére weszlty w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym
Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania Sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $§wiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi zostaé zaakceptowana.

Apelujacy kwestionujac ta ocene nie wskazal jakie konkretne zasady swobodnej oceny dowodow zostaly naruszone
przez Sad I instancji. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji art.
233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodow.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego ,Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny i dokonujac jego oceny, oparl sie na wszystkich
zebranych w sprawie dowodach, w tym opinii bieglego, z ktorej wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie
wynikato, by stan budynkéw wykonanych przez pozwanego byt dobry. W opinii ustnej, ktéra zostala zlozona przez
biegla

sadowa na rozprawie (k. 142), wynika wprost, ze budynki wykonane przez pozwanego powstaly w wiekszosci z
elementéw z odzysku. Zly stan budynkow obrazuje réwniez material fotograficzny znajdujacy sie na k. 127-133 akt

sprawy.

Twierdzenia pozwanego, ze drewniane budynki wzniesione przez niego na dziatce powodki, typu (...) i typu (...),
maja znacza warto$é, jest twierdzeniem dowolnym, nie popartym jakimikolwiek dowodami. Z opinii bieglej, materiatu
fotograficznego, jak rowniez z zeznan §wiadkéw wynika, ze oba obiekty posiadaja slaba przydatno$¢ do pelnienia
funkcji uzytkowych, sa niskiej jakosci, o watpliwej estetyce wykonania, a ich warto$¢é w stosunku do nieruchomosci na
ktorej zostaly posadowione, jest niewielka. Brak rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jak wskazuje to pozwany,
ze powodka, badz jej maz, jako wlasciciele spornej nieruchomosci, wyrazili zgode na wykonanie budynkéw przez
pozwanego, cho¢by w formie ustnej na ktora zreszta strony nie mogly sie powolywaé, bowiem wynikalo to z zawartej
w umowie dzierzawy, klauzuli wylaczajacej taka mozliwoéé. Zaden ze §wiadkoéw shuchanych w sprawie réwniez nie
potwierdzil, by takie porozumienie pomiedzy stronami zostalo zawarte, jak réwniez by powoddka korzystala z tych
budynkow.

Wszystkie te okoliczno$ci, pozwolily uznaé za prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, tak w zakresie wykonania przez
pozwanego budynkdéw na dzialce powddki bez jej zgody, nie korzystania przez nia z tych budynkéw po opuszczeniu
przedmiotu dzierzawy przez pozwanego, jak rowniez niskiej ich wartoéci i zlego stanu technicznego.



Przy tak ustalonym prawidlowo stanie faktycznym nie doszlo réwniez do naruszenia przepis6w prawa materialnego
wskazanych w apelacji, a to art. 694 k.c. w zw. z art. 677 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia. Powodka nie dochodzita bowiem roszczen o naprawienie szkody, lecz domagala sie nakazania pozwanemu
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w zwiazku z przejeciem nieruchomosci, bedacej weze$niej przedmiotem
dzierzawy pomiedzy stronami. Przepis art. 677 k.c. nie ma zatem zastosowania w rozpoznawanej sprawie, wobec tego,
ze podstawa zadania powodki byt art. 222 § 2 k.c. Powddce, jako wlascicielce, przystuguje roszczenie negatoryjne
i w zwigzku z tym z uwagi na regulacje zawarta w art. 223 k.c, jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Sad w
uzasadnieniu orzeczenia - wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji - odniost sie do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutoéw naruszenia prawa materialnego a to art. 694 k.c. w zw. z art. 676
k.c. i art. 5 k.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne jest zadanie rozebrania budynkéw w sytuacji, kiedy biegla orzekla,
ze budynki te maja znaczna warto$¢. Skoro pozwany wykonal je poza laczacym strony stosunkiem wynikajacym z
umowy dzierzawy bez zgody powddki, a powodka dochodzi swojego roszczenia wskazujac jako podstawe zadania art.
222 § 2 k.c, to powolane wyzej przepisy prawa materialnego nie znajduja zastosowania w rozpoznawanej sprawie, a
okoliczno$é czy wykonane przez pozwanego budynki sa w dobrym badz zlym stanie, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy podstawa zadania sg przepisy o ochronie wlasnoéci.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 703 k.c. przez ocene prawna, ze moglo nastgpic
skuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy. Pozwany nie precyzuje na czym mialo polega¢ naruszenie przez Sad
tego przepisu. Nalezy wskazaé na to, ze w toku prowadzonego postepowania pozwany nie kwestionowal tego, ze
doszlo do rozwigzania pomiedzy stronami zawartej umowy dzierzawy a wrecz uznajac, ze umowa ulegla rozwigzaniu,
przedstawial stanowisko wskazujace na to, ze powodka po przejeciu nieruchomoséci korzystala z jego budynku.
Nalezy rowniez wskaza¢ na bezzasadno$¢ zarzutu dotyczacego ustalenia przez Sad, ze umowa dzierzawy zostala
wypowiedziana mimo braku takiego o§wiadczenia w aktach, skoro na karcie 19 akt znajduje sie pismo z dnia 07.11.2011
r. o wypowiedzeniu umowy dzierzawy i wyznaczeniu daty 14.11.2011 r. na dokonanie odbioru nieruchomosci i
ruchomosci na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

(...)
(...)
(...)



