Sygn. akt ITI Ca 344/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. Oddzial w K.

przy uczestnictwie: P. K., S. K., K. W. (1), G. L., M. M., T. M. (1), D. S., K. W. (2), J. Z.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 818/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Tomasz Bialka Urszula Kapustka Ewa Adamczyk

Sygn. akt. ITI Ca 344/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 22 marca 2016r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek (...) S.A.
Oddzial w K., ktoéry domagal sie ustanowienia shuzebnosci przesytu po dzialkach nr (...) polozonych w N., polegajace;j
na prawie posadowienia oraz dokonywania prac konserwacyjnych i eksploatacyjnych, przeprowadzania remontow,
modernizacji, rozbudowy, przebudowy i usuwania awarii istniejacych urzadzen energetycznych, tj. odcinkéow

napowietrznej linii 110 kV oraz dodatkowo slupa wysokiego napiecia zlokalizowanego na dzialce (...), dostepu do
wyzej wymienionych urzadzen celem dokonywania powyzszych prac, pasem o zmiennej szerokosci w zakresie w jakim

dotyczy ustanowienia stuzebnosci przesylu wedlug linii napowietrzne;j.



Uczestnicy — wlasciciele dzialek wladnacych — wyrazili zgode na ustanowienie stuzebnoéci przesylu, ale jedynie
polegajacej na umieszczeniu kabli przesylowych w gruncie. Sprzeciwili sie natomiast ustanowieniu stuzebno$ci wedlug
linii napowietrzne;j.

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze przedmiotem sporu jest funkcjonujaca aktualnie linia energetyczna wysokiego napiecia
(110kV) laczaca tzw. Gléwne Punkty Zasilajace ( (...)) w N. i S.. Linia ta zostala wybudowana w 1977 r. a oddana do
eksploatacji 23 grudnia 1978 r.

Przedmiotem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu byt tylko odcinek zawierajacy sie pomiedzy dzialkami
(patrzac od zachodu) (...) a (...). Z odcinka tego tylko niektore nieruchomogci zostaly objete wnioskiem, a to dzialki:
(o), (o), (o)), Cld)y ClY)y (), (o)), (o). Wnioskiem nie zostaly objete dzialki lezace na przedmiotowym odcinku sieci
pomiedzy wymienionymi dziatkami. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze w stosunku do pozostalych nieruchomosci
polozonych na tym odcinku nabyl stuzebnoé¢ przesytu w drodze zasiedzenia. Rowniez pelnomocnik uczestnikéw
zajal stanowisko, iz na obecnym etapie postepowania nie ma potrzeby wzywania do sprawy wlascicieli pozostatych
nieruchomoéci.

W grudniu 2005 r. wlasciciele wymienionych wyzej nieruchomogci lezacych na trasie przebiegu przedmiotowej linii
wN.,ato: T.M. (1), D. S., K. W. (1), K. W. (2), S. K,, T. M. (2), H. M., Z. L., P. K. wystapili z pow6dztwem przeciwko
poprzednikowi prawnemu obecnego wnioskodawcy — (...) S.A Zaklad (...) o nakazanie przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem na nieruchomosciach stanowiacych ich wlasno$é poprzez usuniecie biegnacej nad gruntami linii wysokiego
napiecia (sygn. akt I C 360/05).

Whnioskodawca wystapit o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesylu na dzialkach obecnych uczestnikow, ktory to
wniosek zostal prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt I Ns 1009/07. Przyczyna
oddalenia wnioskéw byt brak wymaganego prawem okresu posiadania: bieg terminu zasiedzenia rozpoczety w
grudniu 1978 r. zostal przerwany pozwem wniesionym w grudniu 2005 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r., sygn. III Ca 713/11, Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie o ochrone wlasnosci
nakazal spolce(...) S.A. Oddzial w K., aby z nieruchomoéci polozonych w N. oznaczonych jako dzialki (...) (obecnie (...)
i (...)) usunela linie energetyczne znajdujace sie nad ich powierzchnia, a z dzialki (...) — takze slupa energetycznego,
w terminie do 30 czerwca 2015 .

Celem zapewnienia wnioskodawcy mozliwo$ci eksploatacji linii energetycznej konieczne stalo sie ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Postepowanie niniejsze zmierza do ustanowienia stuzebnosci przesylu przy czym kwestia sporna
pozostaje czy stuzebno$¢ powinna przebiega¢ wedlug linii napowietrznej czy ziemnej linii kablowe;j.

Dalej Sad ustalil, ze dzialka nr (...) stanowi wlasnoé¢ uczestnika G. L.. Zabudowana jest budynkiem mieszkalnym
wzniesionym w 1962 r. przez Z. L., matke uczestnika. W poélnocnej czeéci dzialki znajduje sie stup wysokiego
napiecia, od ktérego linia energetyczna odchodzi poprzez droge powiatowa w kierunku po6inocno-zachodnim oraz w
kierunku wschodnim przez pozostale dzialki objete wnioskiem az do dzialki (...) i dalej w kierunku tzw. Gléwnego
Punktu Zasilajacego w N.. Slup energetyczny na dzialce (...) znajduje sie w ogrodzie tej dzialki, z tym ze jego
zasadnicza cze$¢ ulokowana jest na sasiedniej dzialce (...), ktérej wnioskodawca nie objal wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przesytu wedlug linii napowietrznej. Dziatka ma powierzchnie 0,1190 ha. Projekt stuzebnosci przewiduje,
iz stuzebno$¢ przesylu wedlug linii napowietrznej zajmie 7 m® plus powierzchnia stuzebnoéci pod stup 18 m>.
W przypadku stuzebnoéci kabla ziemnego nie ma potrzeby obciazania przedmiotowej dzialki, gdyz projektowana
shluzebno$é omija te dzialke.

Dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ K. i K. W. (2). Na dzialce ten znajduja sie zabudowania mieszkalno-gospodarcze (dom
nr(...)), polozone w poludniowej czesci dzialki. Istniejaca linia energetyczna przechodzi przez péinocna cze$¢ dziatki
nad znajdujacym sie tam trawnikiem. Wyjazd z dzialki odbywa sie na strone pdlnocna pod linia wysokiego napiecia.
Dziatka ogrodzona od drogi plotem drewnianym. Projektowana stluzebno$é wedlug linii napowietrznej zajmuje 159



m?, z kolei stuzebnoéé¢ wedlug linii kablowej ziemnej zajmuje 58 m®. Dzialka (...) ma powierzchnie 0,1024 ha przy
czym od strony poludniowej jest zabudowana.

Dzialki nr (...) (poprzednio (...)), wlasnoSci P. K., stanowig w terenie jeden kompleks gruntéw. Na dzialce nr (...)
znajduje sie dom mieszkalny — potowa tzw. ,blizniaka”, ktérego druga cze$¢ nalezaca do S. K. polozona jest na dzialce
(...). Dzialka nr (...) stanowi waski pas laki po zachodniej stronie dzialki (...). Dzialki P. K. nie sa ogrodzone, wjazd
do nich odbywa sie od strony poinocnej, tj. z drogi powiatowej N. - L.; wjazd stanowi droge utwardzong zwirem
przebiegajaca bezposrednio pod linia wysokiego napiecia. Powierzchnia sluzebnosci wedlug linii napowietrznej dla
dzialki (...) wynosi 43 m” a dla dzialki (...) m® plus shuzebno$éé pod stup (znajdujacy sie zasadniczo na dzialce sgsiedniej
(...)) — 7m?; razem 132 m>. W przypadku linii kablowej powierzchnia zajeta dla dzialki (...) wynosi 19 m®; a dla dzialki

(...) m®. Powierzchnia dzialki (...) wynosi 0,0227 ha, a dzialki (...) ha.

Dzialka nr (...), powstala z dzialki (...), stanowi wlasno$¢ S. K.. Zabudowana jest budynkiem mieszkalnym nr (...),
stanowigcym druga poléwke blizniaka z domem P. K.. Na dzialce tej znajduje sie stup wysokiego napiecia, w ktérego
obrebie umieszczono wiate na drzewo a po zachodniej i poludniowej stronie stupa ustawiono dwa garaze blaszaki i
blaszane pomieszczenie. Budynek mieszkalny polozony jest w potudniowej czeéci posesji. Dzialtka ma powierzchnie

0,0962 ha. Projektowana stuzebno$¢ wedtug linii napowietrznej oraz stuzebno$é¢ pod stup zajmuje 211 m® (147 + 64

m®); shuzebnoéé wedlug linii kablowej zajmuje 76 m>.

Budynki na dzialkach (...) powstaly w latach 1989-1990. Przy pozwoleniu na budowe inwestorzy nie napotkali
problemow z wyjatkiem tego, ze w projekcie musieli uwzgledni¢ funkcjonowanie linii wysokiego napiecia i w zwigzku
z tym musieli posadowi¢ budynki w poludniowej czeSci posesji. Funkcjonujaca linia napowietrzna uniemozliwia pelne
wykorzystanie dzialek — np. P. K. chcialby w przyszlo$ci prowadzi¢ dzialalno$¢ agroturystyczna i w tej czesci dziatki
chcialby umieécic jadalnie.

Dzialki nr (...) zostaly wydzielone w toku postepowania i staly sie wlasnoécia J. Z. i M. M., dzieci T. i H. M.. Jest to
jeden kompleks gruntéw ogrodzony wspdlnym ogrodzeniem; wjazd odbywa sie z drogi powiatowej po dzialce (...).
Na dzialce (...) znajduje sie budynek mieszkalno-ustugowy; na dzialce (...), po poludniowej stronie wymienionego
budynku mieszkalno-ustugowego znajduja sie zabudowania warsztatowo-gospodarcze. Dzialka (...) ma powierzchnie

0,1280 ha. Projektowana stluzebnoéé linii napowietrznej zajmuje 183 m?; wedlug linii ziemnej — 98 m®. Dziatka
(...) ma powierzchnie 0,2037 ha. Sluzebno$¢ wedhug linii napowietrznej zajmuje 118 m?®; wedlug linii ziemnej —

56 m”. Budynek na dzialce (...) wybudowal w latach dziewieédziesiatych (1994) ojciec obecnej wlacicielki T. M.
(2) z zamiarem wykorzystania go pod dzialalno$¢ gospodarcza jako zajazd turystyczny. (...) tej jednak nie podjal,
prowadzac jedynie warsztat samochodowy z tylu budynku (na dzialce (...)). T. M. (2) w zwiazku z budowa budynku i
funkcjonowaniem linii wysokiego napiecia, gdyz pomimo rozpoczetej budowy musial cofnal sie z budynkiem i zmienic
pierwotny projekt. Ponadto funkcjonowanie linii wysokiego napiecia uniemozliwia wykorzystanie dzialki zgodnie z
zamierzeniami wlasciciela, gdyz w przypadku prowadzenia dzialalnoSci agroturystycznej moglyby by¢ problemy z
ulokowaniem w pélnocnej czedci dziatki garazu lub parkingu.

Dzialka (...) polozona w dalszej odlegloéci od wymienionych wyzej dzialek, juz poza obszarem zabudowanymi
miejscowo$ci N., oznaczonym stosownym znakiem drogowym, stanowi wspoOlwlasnosé D. S. i T. M. (1).
Zabudowana jest budynkiem mieszkalno-ustugowym, w ktérym prowadzona jest restauracja — zajazd oraz budynkiem
mieszkalnym. Bezposrednio nad budynkiem przebiega linia wysokiego napiecia. Dziatka ma powierzchnie 0,2182 ha.

Projektowana jest dla niej wylacznie stuzebnoéé linii napowietrznej, ktéra zajmuje 292 m?. Projekt stuzebnoéci wedlug
ziemnej linii kablowej nie obejmuje tej dzialki — stluzebnosé¢ przebiega obok dzialki po gruntach Skarbu Panstwa.
Zabudowania na dzialce (...) znajduja sie od lat sze$édziesiatych. T. M. (1) i D. S. zakupily te dzialke w roku 1998 i
prowadza tam dzialalno$¢ gospodarcza: restauracje. Przy zakupie obiektu uczestniczki widzialy zatem istniejgcg linie,
jednak uwazaly, iz linia ta zostanie w niedlugim czasie zastapiona linig kablowa ziemna. Przekonanie to opieraly
na zapewnieniu poprzednich wlascicieli nieruchomosci, ktorzy utrzymywali, iz linia zostala wybudowana bez zgody



mieszkancow i jest tylko kwestia czasu kiedy zostanie rozebrana. Dodatkowo przekonanie to bylo wzmocnione faktem,
iz na terenie pobliskiego P. doszlo do zastapienia dotychczasowej linii napowietrznej kablem ziemnym. Uczestniczki
zamierzajg rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ o ushlugi pensjonatowe, w czym funkcjonowanie linii napowietrznej moze
przeszkadzaé. Linia kablowa moze by¢ poprowadzona poza obszarem dzialek uczestnikow, w obszarze zieleni
polozonymi miedzy péinocnymi granicami ich dzialek a chodnikiem z kostki brukowej przebiegajacym wzdluz drogi
powiatowe;j.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci wedtug linii napowietrznej dla wlascicieli wszystkich dzialek wynosiloby
lacznie kwote 83 474z, W przypadku ustanowienia sluzebnosci wedlug geodezyjnego projektu linii kablowej
wynagrodzenie wynosiloby lacznie kwote 8353zl

W przypadku stluzebno$ci wedlug linii kablowej po dziatkach (...) ( wynagrodzenie w lacznej kwocie 50 048 zt )
shuzebnos¢ nie bytaby ustanowiona.

Z technicznego punktu widzenia zaréwno stluzebno$¢ wedlug linii napowietrznej, jak i linii ziemnej sa mozliwe
do ustanowienia. Linie napowietrzne 110kV przebiegaja zazwyczaj w terenie otwartym, niezabudowanym i
niezadrzewionym, przewody robocze linii poprowadzone sa na duzej wysokoSci. Szeroko$¢ pasa shuzebnoéci dla linii
napowietrznych 110 kV powinna umozliwia¢ wykorzystanie samochodu skrzyniowego, zurawia samochodowego,
przyczepy skrzyniowej czy ciaggnika kolowego. Eksploatacja takiej linii powinna by¢ prowadzona w oparciu o program
pracy i powinna obejmowa¢ ogledziny oraz przeglady linii. DoSwiadczenia z eksploatacja linii napowietrznych 110 kV
wskazuja, ze do rzadkos$ci naleza prace zwigzane z usuwaniem awarii elementdéw linii, ktorych czestotliwo$é szacuje
sie na kilka do kilkunastu lat.

Linia napowietrzna stwarza dla wlascicieli nieruchomosci ograniczenia w normalnym uzytkowaniu nieruchomosci,
w szczegbdlnoéci wplywa na mozliwosci lokalizowania obiektow budowlanych i potrzebe zachowania odstepéw i
odlegloéci wymaganych przez norme okreSlajaca wymagania dla linii napowietrznej. Bezposrednio pod linig lub
w jej najblizszym sasiedztwie poziom natezenia pola elektrycznego moze przekracza¢ poziom dopuszczalny dla
stalego przebywania ludzi lub dopuszczalny poziom halasu, w szczeg6lnoSci w warunkach zlej pogody. Czynniki
te nie stwarzaja jednakze zagrozenia dla zycia ludzi, moga stanowi¢ natomiast ograniczone zagrozenie dla
zdrowia. Jedyne realne zagrozenie dla zycia i zdrowia moze wystepowa¢ w przypadku pojawienia sie napiecia
dotykowego na konstrukeji slupa i napiecia krokowego w bezpos$rednim sasiedztwie stupa w przypadku bardzo mato
prawdopodobnego przebicia izolacji linii przy wyladowaniu piorunowym w linie.

Linia kablowa 110 kV prowadzona w ziemi na gleboko$ci co najmniej 125 cm praktycznie nie stwarza zadnych zagrozen
dla osbéb przebywajacych w jej poblizu oraz wlascicieli i uzytkownikéw posesji. Osoby te w szczegdlnosSci nie sa
narazone na szkodliwe dla zdrowia oddzialywanie pola elektromagnetycznego podziemnej linii kablowe;.

Zmiana aktualnie istniejacej linii napowietrznej na linie kablowa na calym odcinku pomiedzy dziatkami (...) a (...) to
koszt rzedu 2,4 mln zlotych a laczny czas realizacji przebudowy mozna szacowaé na 12-18 miesiecy. Prace zwigzane z
przebudowa linii mozna poprowadzi¢ w taki sposob, ze wylaczenie eksploatacji linii moze by¢ krotkotrwale i wynosic
kilka godzin — celem dokonania przelaczenia zasilania z linii napowietrznej na uprzednio przygotowana linie kablowg.
Czynnosci te nie powinny przekroczy¢ kilku godzin i mogg odby¢ sie w nocy.

W ocenie sagdu ustalony stan faktyczny pozwala aktualnie na rozstrzygniecie w zakresie tego, iz ewentualna stuzebnos§é
przesylu powinna by¢ ustanowiona wedlug kabla ziemnego a nie linii napowietrzne;j.

Ustanowienie sluzebno$ci przesylu wedlug kabla ziemnego wymaga jednak wezwania do udzialu w sprawie
zainteresowanych uczestnikdéw, albowiem jak wynika z opinii bieglej A. B., sluzebno$¢ wedlug kabla ziemnego
nie musi obcigza¢ dzialek obecnych uczestnikow, lecz moze zosta¢ poprowadzona pasem drogi publicznej (pasem
zieleni miedzy chodnikiem a granicami dzialek uczestnikow). Istnieje zatem mozliwo$é ustanowienia alternatywnych
wariantéw stluzebnos$ci wedlug kabla ziemnego. Co wiecej zdaniem Sadu ustanowienie sluzebnoéci wedlug kabla
ziemnego nawet po dzialkach obecnych uczestnikbw wymaga wyznaczenia stosownych shluzebnosci réwniez na



dzialkach nieobjetych wnioskiem a polozonych na odcinku pomiedzy dzialkami (...). Nie sposdb bowiem przyjaé, aby
na niektoérych dziatkach lezgcych na tym odcinku funkcjonowatla linia ziemna, a na innych napowietrzna.

Wymaga to tym samym wezwania tych os6b do udzialu w sprawie, jednak uprzednio nalezalo rozstrzygnaé, iz
bezzasadne jest ustanowienie stuzebnos$ci wedlug linii napowietrznej. O ile ustanowienie stuzebnos$ci wedtug linii
napowietrznej nie wymaga udzialu wlasScicieli dzialek polozonych pomiedzy dzialkami uczestnikbéw niniejszego
postepowania, albowiem w tym zakresie co do tych dzialek wnioskodawca moze wywodzi¢ swoje uprawnienie z
nabycia uprawnien sluzebnych na podstawie zasiedzenia, o tyle w przypadku linii kablowej udzial tych os6b jest
konieczny, gdyz linia kablowa prowadzi do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci oraz sposobu i zakresu ich
obcigzenia. Dlatego tez poniewaz wnioskodawca stoi na stanowisku, iz nie ma potrzeby na obecnym etapie wzywania
innych wlascicieli jako uczestnikow postepowania, gdyz jego wnioskiem objete bylo jedynie zgdanie ustanowienia
stuzebnosci przesylu wedlug linii napowietrznej, zatem nalezalo w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢ zasadnosc¢ tego
wniosku. W zwiazku z tym Sad wydal postanowienie wstepne, gdyz w przypadku jego uprawomocnienia sie, bedzie
mozliwe ustalenie alternatywnych mozliwos$ci przebiegu linii kablowej na odcinku pomiedzy dziatkami (...) a (...).

Odwolujac sie do treéci art. 305" k.c i art. 305% k.c. w zw. z art. 288 ke Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie
istnieja dwa mozliwe sposoby ustanowienia stuzebnosci: wedtug linii napowietrznej oraz wedlug kablowej linii
ziemnej, ktore sg technicznie mozliwe i dopuszczalne. Jednak ustanowienie stuzebnosci wedlug linii napowietrznej
stanowi daleko dalej idgca ingerencje w prawo wlasno$ci nieruchomoéci obcigzonych niz stuzebno$c¢ kablowa.
Funkcjonowanie linii kablowej nie niesie dla wlascicieli nieruchomo$ci obcigzonych praktycznie zadnych ograniczen
w sposobie wykorzystania nieruchomo$ci, w szczegdlnos$ci nie powoduje ograniczen w mozliwo$ci zagospodarowania
nieruchomoéci. Linia napowietrzna ograniczenia takie stwarza. Linia kablowa stanowi znaczaco mniejsza ingerencje
w prawo wlasno$ci nieruchomosci obciazonych niz stuzebno$¢ wedlug linii napowietrznej, §wiadczy o tym wysoko$c
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci dla kazdej z dzialek. W przypadku kazdej z dzialek wynagrodzenie wedlug
linii kablowej jest kilkakrotnie nizsze niz w przypadku stuzebnosci linii napowietrznej, co wynika z jednej strony z
faktu zajecia mniejszego obszaru dzialki pod stuzebnos¢, ale przede wszystkim odzwierciedla znaczaco mniejszy wplyw
funkcjonowania stluzebnosci na prawo wlasnosci.

Podniesiony przez wnioskodawce argument dotyczacy koniecznos$ci przebudowy linii i zwigzanych z tym kosztow jest
o tyle bezzasadny, ze zgodnie wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 28 czerwca 2012 r. wnioskodaweca i
tak jest zobowigzany do usuniecia z nieruchomosci uczestnikéw zainstalowanych tam urzadzen w postaci stupow
i linii energetycznych. W sprawie o ustanowienie sluzebnosci nalezy zatem dokonywa¢é rozstrzygniecia respektujac
stan prawny, z ktérego wynika, ze wnioskodawca aktualnie nie ma do nieruchomosci uczestnikéw zadnych praw, a
zatem nalezy przyjmowac stan jak gdyby linia napowietrzna nie istniala. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym
wnioskodaweca i tak jest zobowigzany do usuniecia funkcjonujacych bezprawnie urzadzen.

Bezzasadny jest rowniez argument dotyczacy wysokich kosztow przebudowy linii. Koszty te wynosza ok. 2,4
mln zlotych a czas przebudowy lacznie z wykonaniem stosownej dokumentacji wynosi ok. 12-18 miesiecy.
Zakres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy pozwala na uznanie, ze wymieniona kwota nie
jest znaczna dla przedsiebiorstwa energetycznego takiego jak (...). Juz z odpisu KRS wynika, ze sam kapital
zakladowy spoltki przekracza kwote pot miliarda zlotych. Jak wynika ze strony internetowej spotki wskazanej w
KRS (taurondystrybucja.pl) spotka nalezy do Grupy (...), ktora jest ,druga co do wielkoSci zintegrowang grupa
energetyczng w Polsce, kontrolujaca peten lancuch wartosci, poczawszy od wydobycia wegla az po sprzedaz energii
elektrycznej do klientow koncowych”. (...) S.A. to kluczowa spoélka z Grupy (...). Zajmuje sie dystrybucja energii
elektrycznej z wykorzystaniem sieci dystrybucyjnych polozonych w potudniowej Polsce”. (...) S.A. jest najwiekszym
dystrybutorem energii w Polsce. Dystrybuuje 45 tys. GWh energii elektrycznej na obszarze 57 940 kmz2 , co stanowi
18.5% powierzchni Polski”. (...) S.A. obsluguje 5,3 mln klientow” (na obszarze wojewodztw: (...), (...), (...)i (...)).
»Obecnie Spolka zatrudnia ponad 10 tys. pracownikow, jest jednym z najwiekszych pracodawcow oraz jednym z
najwiekszych inwestoréw Polski poludniowej”. (cytaty ze strony http://www.tauron-dystrybucja.pl/o-spolce/Strony/
o-spolce.aspx).



Grupa (...) inwestuje takze w przedsiewziecia sponsorskie takie jak sponsoring tytularny obiektéw sportowych (T.
Arena w K.) czy zawodowych lig sportowych (T. Basket Liga) jak rowniez licznych zawodéw sportowych w tym o
charakterze masowym, co pozwala przyjaé, iz kwota 2,4 mln zlotych potrzebna na przebudowe linii jawi sie jako koszt
niewielki, ktéry jednak warto ponie$¢, aby w istotny sposéb poprawi¢ mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci przez
mieszkancow N., bedacych uczestnikami niniejszego postepowania. Sad podkreslil, Zze wnioskodawca w niedalekiej
odlegloéci od przedmiotu sporu — po drugiej stronie J. S., na terenie P. dokonal przebudowy linii napowietrznej na
ziemna. Wydaje sie zatem, ze nie ma zadnych przeszkod, aby tym bardziej dla poprawy komfortu mieszkancéw N. oraz
ograniczenia ingerencji w ich prawo wlasnoéci, wnioskodawca dokonat przebudowy linii réwniez na terenie objetym
sporem w niniejszej sprawie.

Jezeli zatem istnieje techniczna mozliwoé¢ ustanowienia shuzebnosSci wedlug linii kablowej ziemnej, ktéra w istotnie
mniejszym stopniu ingeruje w prawo wlasnoéci nieruchomosci obciazonej (ingerencja jest w istocie znikoma), to
nalezy ustanowic tego rodzaju stuzebno$¢ a nie sluzebnosé¢ linii napowietrznej. Z dwoch bowiem mozliwych wariantow
ustanowienia stuzebnoSci, przy ustaleniu, ze kazdy z nich zapewnia spelnienie celu dla ktérego ta stuzebno$¢ zostala
ustanowiona, nalezy wybra¢ ten, ktory stwarza mniejsze obciazenie dla wlascicieli nieruchomosci obcigzonych. Przy
ustanawianiu sluzebno$ci pierwszenstwo ochrony nalezy przyznaé¢ wlascicielom nieruchomosci obciazonych a nie
wygodzie przedsiebiorstwa, dla ktorego stuzebnosé jest ustanawiana.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl wnioskodawca apelacja wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zasgdzenie od uczestnikbw na rzecz wnioskodawcy kosztow sadowych wywolanych wydaniem postanowienia
wstepnego oraz jego zaskarzeniem - w tym kosztoéw zastepstwa prawnego - w postanowieniu konczacym sprawe w
instancji, wedlug norm prawem przepisanych

Apelujacy zarzucik:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego;
- art. 328 § 2 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, polegajace na zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia,

- art. 318 § 1 k.p.c w zw. z art. 13 kpc poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na wydaniu postanowienia wstepnego, w sytuacji, gdy wydanie takiego postanowienia w niniejszej sprawie
bylo niedopuszczalne, przyjeciu, iz w sprawie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu dopuszczalne jest wydanie
postanowienia wstepnego oddalajacego wniosek jedynie w zakresie jednego z mozliwych sposobow przebiegu
shuzebnosci, wydaniu postanowienia wstepnego o tresci negatywnej, podczas gdy wyrok wstepny - a co za tym idzie
postanowienie wstepne - moze miec jedynie tre$¢ pozytywna.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 305" w zw. z art. 305* kc oraz 287 i 288 ke polegajace na przyjeciu,
ze ustanowienie sluzebnosci przesylu wg. przebiegu linii napowietrznej jest niedopuszczalne w sytuacji, w ktorej
istnieje techniczna mozliwoé¢ ustanowienia takiej stuzebno$ci wg. innego wariantu oraz nieuwzglednienie - przy
wyborze przebiegu proponowanej do ustanowienia stuzebnosci - przeznaczenia zajetego gruntu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu apelujacy podnibsl, ze nie istnieje zaden przepis szczegbdlny zezwalajacy sadowi na wydanie
postanowienia wstepnego w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, zgodnie z ktérym oddaleniu ulegalby
wniosek jedynie w czeSci dot. jednego z wariantéw technicznej mozliwosci ustanowienia stuzebnosci - i to w dodatku
wariant wnioskowany przez wnioskodawce. Niezaleznie od powyzszych uwag apelujacy stoi rowniez na stanowisku, iz
postanowieniem wstepnym sad nie moze orzec o niedopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu wg jednego
z kilku, alternatywnie mozliwych do ustanowienia jej wariantow.

Podniésl, ze Sad blednie wykluczyl mozliwo$¢é ustanowienia stuzebno$ci przesylu wg linii napowietrznej tylko
z tej przyczyny, ze istnieje techniczna mozliwo§é ustanowienia takiej stuzebno$ci kablem ziemnym. Stanowisko
Sadu uwzglednia jedynie interes uczestnikéw postepowania. Sad pomingl szereg istotnych dla sprawy okolicznoSci,



jak chociazby to, iz przebieg proponowanej do ustanowienia sluzebnoSci wg wariantu proponowanego przez
wnioskodawce zgodny jest z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dzialki bedace przedmiotem
niniejszego postepowania polozone sg czeSciowo w terenie, ktory - zgodnie z postanowieniami planu - zostal
przeznaczony pod linie energetyczng 110 kV wraz ze strefa ochrona ,,TE".

Sad nie uwzglednil réwniez argumentow wnioskodawcy zwigzanych z wysokim kosztem przebudowy zaréwno tego
odcinka linii, jak i sasiednich odcinkoéw linii przebiegajacych przez dzialki sasiednie, na ktérych wnioskodawca
wykonuje prawo stuzebnoéci. Sad uznal, iz koszt budowy w kwocie 2.4 mln zl jest zasadnym do

poniesienia z uwagi na sytuacje finansowg wnioskodawcy. Argumentacja ta nie przemawia do wnioskodawcy.
Wnioskodawca jest bowiem spolka prawa handlowego, ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza nastawiona na zysk.
W tej sytuacji ekonomicznie nieuzasadnionym pozostaje przebudowywanie istniejacych o lat sieci, ktore w dalszym
ciagu nadaja sie do dtugoletniej eksploatacji - co wiaze sie zar6wno z kosztami jak i trudno§ciami zwigzanymi z brakiem
zasilania dla uzytkownikéw w czasie przebudowy - jedynie z tej przyczyny, iz mniej uciazliwym dla uczestnikow bedzie
inny przebieg stuzebno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Podniesione w apelacji zarzuty sa skuteczne o ile dotycza naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 318 § 1 k.p.c
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu postanowienia
wstepnego w sytuacji, gdy wydanie takiego postanowienia w niniejszej sprawie bylo niedopuszczalne.

Przepisy o postepowaniu nieprocesowym przewiduja wyraznie w trzech przypadkach wydanie postanowienia
wstepnego (art. 567 § 2 k.p.c, art. 618 § 1 k.p.ci art. 685 k.p.c). Te postanowienia stanowia wyodrebniona, zamknieta
kategorie postanowien wstepnych, wlasciwa postepowaniu nieprocesowemu i odpowiadajaca jego specyfice. Z faktu,
ze w przepisach tych przewidziano expressis verbis mozno$¢ wydania postanowienia wstepnego nie mozna wprawdzie
wyciaga¢ wniosku, ze w pozostalym zakresie w postepowaniu nieprocesowym niedopuszczalne jest wydawanie
postanowien, gdyz wydawanie takich postanowien wynika takze z art. 318 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, ale tylko
w takim pojeciu, w jakim w procesie funkcjonuja wyroki wstepne. Mozliwe jest zatem wydanie postanowienia
wstepnego takze wowczas, gdy przedmiotem postepowania jest zasgdzenie §wiadczenia lub ustalenie prawa, przy czym
dochodzone §wiadczenie lub prawo jest sporne co do zasady i co do wysokoSci (por. komentarz do art. 516 k.p.c. Jacek
Gudowski i przytoczone tam poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego)

Postanowienie wstepne wydane w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c., rozstrzygajace o samej zasadzie zadania, wywoluje skutki orzeczenia formalnie prawomocnego (art.
365 § 1 k.p.c.), wigze zatem sad orzekajacy w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999r,
I CKN 169/98). W sprawie bedacej przedmiotem orzekania Sadu Najwyzszego, sad I instancji postanowieniem
wstepnym uznal za usprawiedliwione w zasadzie zagdanie ustanowienia za wynagrodzeniem drogi koniecznej. Na tle
stanu faktycznego tej sprawy Sad Najwyzszy rozwazal o dopuszcezalno$ci wydania w postepowaniu nieprocesowym
postanowien wstepnych w przypadkach innych niz wyraznie przewidziane w tytule II ksiegi II k.p.c. Stwierdzil,
ze szczegblny charakter postanowien wstepnych, o jakich mowa w art. 567, 618 i 685 k.p.c. r6zni je od wyrokow
wstepnych w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. Rozstrzygaja one bowiem samodzielnie zagadnienia sporne, majace dla
sprawy glownej znaczenie prejudycjalne, bez odsylania stron na droge procesu. Przychylil sie do stanowiska, ze nie
jest wylaczone wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym takze w innych niz wymienione
uprzednio sprawach badZz w tych samych sprawach, lecz w innej sytuacji, gdy zachodzilaby mozliwo$¢ i celowos$é
orzeczenia wstepnego "co do samej zasady" (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 maja 1967 r., III CZP 37/67,
OSNC 1967, nr 11, poz. 198). Niewatpliwie jednak bedzie to dopuszczalne w warunkach, jakie odpowiadaja wyrokowi
wstepnemu, to jest o ile przedmiotem postepowania jest zasadzenie $wiadczenia lub ustalenie, a dochodzone
Swiadczenie jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Z uwagi na stan prawny, jaki uksztattowal sie wskutek
wydania i uprawomocnienia sie postanowienia po oddaleniu skierowanej przeciwko niemu rewizji uczestnika, nie



wypowiadal sie co do dopuszczalnosci wydania w tej sprawie postanowienia wstepnego o treéci wyzej przytoczone;.
Wskazal natomiast, ze w postepowaniu nieprocesowym prawomocne orzeczenie co do istoty sprawy korzysta w
zasadzie z powagi rzeczy osadzonej. Z tej racji wydane w przedmiotowej sprawie prawomocne postanowienie wstepne
przesadzajace zasade, na jakiej oparte zostalo zadanie wniosku, wiazalo nig oba sady przy orzekaniu co do istoty

sprawy.
Na mocy art. 305% k.c. do stuzebnosci przesylu nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Wobec wyraznego odeslania zawartego w § 3 art. 626 przepisy § 11 2 nalezy stosowa¢ odpowiednio w postepowaniu w
sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu (por. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 66/10).

Wobec relatywnej nowosci stuzebnoéci przesytu, powszechnie przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wykladni, celowe
i uzasadnione jest sieganie do dorobku orzecznictwa i nauki prawa dotyczacego stuzebnosSci gruntowych, w tym
zwlaszcza shuzebnos$ci drogi koniecznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK
190/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08).

Odwolujac sie zatem do orzecznictwa i jednolitych pogladéw w literaturze wskazac nalezy, ze sad moze wytyczy¢ droge
konieczna przez nieruchomos$¢ wlasciciela, przeciwko ktéoremu zadanie wniosku nie bylo skierowane, jednakze tylko
po wezwaniu go do wziecia udzialu w postepowaniu. Wynikajacy z art. 626 k.p.c. obowiazek wskazania we wniosku
wlascicieli wszystkich nieruchomoéci, przez ktére moglaby prowadzi¢ droga, zostal wlozony na wnioskodawce po to,
by sprecyzowa¢ krag osob zainteresowanych, ktére powinny by¢ wezwane do udziatu w sprawie (art. 510 k.p.c.). Osoby
te nalezy wezwaé do udzialu w sprawie dlatego, ze niezaleznie od tresci i zakresu wniosku przez grunty kazdego z nich
moze by¢ przeprowadzona droga konieczna.

Whniosek bowiem o ustanowienie drogi koniecznej ma tylko znaczenie impulsu w tym rozumieniu, ze bez niego sprawa
nie moglaby by¢ wszczeta. Jego zakres nie wigze jednak sadu i dlatego moze on wytyczy¢ droge przez nieruchomo$é
wlasciciela, przeciwko ktéremu zadanie wniosku nie bylo skierowane.(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
maja 1971r III CRN 109/71)

Wszystkie poczynione wyzej uwagi, w ocenie Sadu Okregowego oznaczaja niedopuszczalno$é wydania postanowienia
wstepnego w niniejszej sprawie o tresci jak w zaskarzonym postanowieniu.

Po pierwsze Sad Rejonowy nie moze powotaé sie na argument, ze wnioskodawca wnosit o ustanowienie stuzebnosci
przesylu linig napowietrzng co oznaczalo najpierw przesadzenie o zasadnoéci tego wniosku, gdyz przepisy art. 305" -
305" k.c nie przewiduja kilku réznych stuzebnoéci przesytu tylko jedng stuzebnoéé przesytu, polegajaca na obcigzeniu
nieruchomoéci na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowa¢é lub ktdérego stanowia wlasno$¢ urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
znieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow réznia
sie jedynie rodzajem urzadzen ktore zapewnic¢ maja prawidlowe funkcjonowanie stuzebnoéci przesytu.

Po drugie jw. to juz stwierdzono, sad nie jest zwigzany wnioskiem co do wskazywanego sposobu ustanowienia
stuzebnosci przesylu. Wskazywany przez wnioskodawce sposob ustanowienia stuzebnosci linia napowietrzna przy
wykorzystaniu dotychczasowych urzadzen i wskazywany przez uczestnikow sposob ustanowienia shuzebnosci linig
podziemna — kablowa, jest niczym innym, jak tylko wskazywaniem r6znych wariantéw przebiegu stuzebno$ci, ktérymi
sad nie jest zwigzany.

ZwazyC tez trzeba, ze co do zasady, a wiec koniecznoéci ustanowienia stuzebno$ci przesylu, nie ma sporu miedzy
wnioskodawcg a uczestnikami. W sytuacji wiec gdy w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie ma podstawy
prawnej w postepowaniu nieprocesowym do wydania postanowienia wstepnego to dopuszczalnosé takiego orzeczenia
winna by¢ oceniona w kontekScie warunkéw koniecznych do spelnienia przy wydaniu wyroku wstepnego - art.318 §



1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c to jest, o ile przedmiotem postepowania jest zasadzenie §wiadczenia lub ustalenie, a
dochodzone §wiadczenie jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zachodzi gdyz zadanie wnioskodawcy nie jest sporne co do samej zasady a spor dotyczy jedynie sposobu ustanowienia
stuzebnosci i jej przebiegu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wydane postanowienie w gruncie rzeczy, poprzez brzmienie
sentencji niczego pozytywnie nie rozstrzyga dla stron.

W konicu podkreslié tez nalezy kwestie szczegdlnie istotng, a mianowicie wynikajace z ewentualnego oddalenia apelacji
skutki w postaci orzeczenia formalnie prawomocnego (art. 365 § 1, k.p.c.), ktore wiaze sad orzekajacy w sprawie i
wigzaloby sad drugiej instancji przy orzekaniu co do istoty sprawy.

Na przeszkodzie do zaakceptowania tego stanu rzeczy, a wiec uznanie za dopuszczalne wydanie takiego postanowienia
wstepnego rozstrzygajacego o samym tylko sposobie ustanowienia shuzebnosci, jest niesporna okoliczno$é¢, ze
nastgpiloby to bez udzialu wszystkich zainteresowanych. Oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci wg linii
napowietrznej oznaczaloby bowiem jak przyjal to sad pierwszej instancji konieczno$é ustanowienia stuzebnoéci
linig kablowa ktérej przebieg bylby inny niz wg linii napowietrznej, a zatem po nieruchomo$ciach réwniez innych
wlaécicieli, ktorzy nie sa uczestnikami w niniejszej sprawie. Nie wymaga blizszego uzasadnienia jednolicie traktowany
w doktrynie obowigzek wezwania do udzialu w sprawie (art. 510 k.p.c.) oséb zainteresowanych, przez grunty ktérych
moze byé przeprowadzona stuzebno$¢ przesytu.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze sad niezwigzany jest takze wnioskiem co do sposobu ustanowienia stuzebno$ci po
nieruchomos$ciach, ktére nie zapewniaja ciggloéci przebiegu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze nierozstrzygnieta zostala kwestia mozliwo$ci przebiegu linii wysokiego napiecia
naprzemiennie to jest na niektérych odcinkach liniag napowietrzna a na innych kablem podziemnym. Poglad sadu
pierwszej instancji zawarty w uzasadnieniu orzeczenia, nie poparty opinia bieglego, a dotyczacy jednak wypowiedzi
wymagajacej wiadomosci specjalnych nie moglby byé uznany za wykazany. Nadto na chwile obecng wnioskodawca
jedynie twierdzi, ze ma tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci ktére potozone sa w przebiegu linii wysokiego
napiecia, a ktore nie zostaly objete wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci.

Dopoki wnioskodawca nie wykaze stosownym postanowieniem, ze ma prawo do korzystania z dzialek lezacych na
przedmiotowym odcinku sieci pomiedzy dzialkami uczestnikéw bioracych udzial w sprawie, to nie ma podstaw do ich
pominiecia jako nieruchomosci zapewniajacych ciagltoéc przebiegu stuzebnosci.

W tym stanie rzeczy nieusprawiedliwione jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze tylko w przypadku ustanowienia
shluzebnosci linia napowietrzna nie jest wymagany udzial wlascicieli dzialek polozonych pomiedzy dziatkami
uczestnikow bioracych udzial postepowaniu. Jezeli wnioskodawca twierdzi, ze posiada uprawnienia sluzebne na
podstawie zasiedzenia to winien przedlozy¢ odpowiednie postanowienie. O ile mozliwa jest obrona korzystajacego
z cudzej nieruchomosci np. w sprawie o ochrone wlasnosci w drodze odpowiedniego zarzutu, czy tez w sprawie z
wniosku wlasciciela nieruchomosci obcigzonej domagajacego sie ustanowienia shuzebnosci przesyhy, to inaczej nalezy
traktowac takie twierdzenia wnioskodawcy o nabyciu uprawnienia w drodze zasiedzenia stuzebnosSci w sprawie takiej
jak niniejsza.

Z tych wszystkich wzgledow podzieli¢ nalezalo stanowisko i zarzuty apelujacego, ze nie istnieje zaden przepis
szczegblny i brak bylo tez warunkow z art. 318 k.p.c w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. co uzasadnialoby wydanie
postanowienia wstepnego w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, zgodnie z ktérym oddaleniu ulegalby
wniosek jedynie w czeSci dot. jednego z wariantow technicznej mozliwosci ustanowienia stuzebnosci.

Z przytoczonych wzgleddbw Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu jako
niedopuszczalne.



Wobec podniesienia w apelacji takze zarzutow co do tredci zaskarzonego postanowienia pod wzgledem
merytorycznym, Sad Okregowy uznal, ze w obecnym stanie postepowania dowodowego nie zastlugiwalyby one na
podzielenie.

Apelujacy podnosil, ze narusza prawo materialne przyjecie przez sad pierwszej instancji iz ustanowienie stuzebnosci
przesylu wg przebiegu linii napowietrznej jest niedopuszczalne w sytuacji w ktorej istnieje techniczna mozliwosé
ustanowienia takiej stuzebnos$ci. W niniejszej sprawie istnieje techniczna mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci tak wg
wariantu linig napowietrzng jak i wg wariantu linig kablowa. Sad pierwszej instancji dokonujac wyboru dysponuje
instrumentami prawnymi pozwalajacymi na ocene ktory z wariantoéw zasluguje na uwzglednienie. Sam fakt istnienia
technicznych mozliwos$ci ustanowienia stuzebnosci wg obu wariantéw i przyjecie przez sad innego niz wnioskowany
przez wnioskodawce nie oznacza, ze sad narusza prawo materialne. Zdaniem Sadu Okregowego mozna podzieli¢
argumentacje sadu pierwszej instancji co do zasadnos$ci przebiegu stuzebno$ci podziemnym kablem. Rozwazania w
tym przedmiocie sadu pierwszej instancji sa przekonywujace przy obecnym stanie materialu dowodowego.

Apelujacy podnosil tez zarzuty dotyczace strony merytorycznej rozstrzygniecia, a to odnoszace sie do koniecznoSci
poniesienia wysokich kosztow zwigzanych z takim sposobem ustanowienia shuzebnosci oraz nie uwzglednienia przy
wyborze przebiegu proponowanej do ustanowienia shuzebnosci - przeznaczenia zajetego gruntu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoénie pierwszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko apelujacego ktory wskazuje, ze prowadzac dziatalno$cé
gospodarcza nastawiong na zysk, nieuzasadnionym dla niego pozostaje przebudowywanie istniejacych od lat
sieci, ktore w dalszym ciggu nadaja sie do eksploatacji, jest nieprzekonywujace, gdyz ma na uwadze jedynie
wlasny interes, podczas gdy sad pierwszej instancji, przedstawil wiele argumentéw w tym opartych na ogolnie
dostepnych informacjach, ktére pozwalaja wnioskowaé o mozliwo$ciach finansowych wnioskodawcy pozwalajacych
na poniesienie tego rodzaju kosztow.

Odnoénie drugiego z podniesionych zarzutéw wskazaé nalezy, ze z dokumentow przedstawionych w sprawie wynika
jednoznacznie, Ze obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego w gminie L. dopuszcza skablowanie tego
odcinka sieci, ktory jest przedmiotem rozpoznawania w niniejszej sprawie. Przedstawil to juz w swoim pi$mie z 31
stycznia 2014r. W6jt Gminy L. powolujgc sie na § 5 ust. 9 pkt 4 uchwaly Rady Gminy L. z 27 kwietnia 2006r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzil w konicowym fragmencie pisma, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wnioskodawca dokonal skablowania linii (k.589). W kolejnym pi$mie z 25 lutego 2015r. Wojt Gminy
L. ponownie powolal sie na uchwale rady gminy wskazujac, ze dopuszcza sie realizacje nowych sieci energetycznych
w wykonaniu kablowym i systematyczne kablowanie istniejacych sieci napowietrznych w tym linii 110 KV.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c.

Tomasz Bialka Urszula Kapustka Ewa Adamczyk



