Sygn. akt III Ca 347/16
Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Rafal Obrzud - sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu(...) z siedziba w K.
przeciwko B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1122/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 347/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 lipca 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod — (...)
Fundusz (...) w K. domagat sie od pozwanej B. B. (1) zaplaty kwoty 66.999,04 z} z odsetkami umownymi od dnia 26
lipca 2013 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP wynoszacej na dzien
zlozenia pozwu 16% w stosunku rocznym. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, Zze na wymagalne od pozwanej roszczenie sklada sie kapital w wysokoSci
40.109,81 zl, odsetki umowne w kwocie 3.268,82 zl, odsetki karne w wysokoSci 23.620,41 zl. wraz z dalszymi
odsetkami, ktore obcigzaja pozwang od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty obliczone od kwoty kapitalu zgodnie
z umow3 z dnia 5 listopada 2009 r. wedtug zmiennej stopy procentowe;j.



Pismem procesowym z dnia 30 wrzeénia 2015 r., strona powodowa ostatecznie sprecyzowala swoje roszczenie w ten
sposoéb, ze wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 64.127,13 zl. wraz z odsetkami umownymi od dnia 26 lipca 2013
r. r. do dnia zaplaty, w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP wynoszacej na dzien wniesienia
pozwu 16% w stosunku rocznym. Z podniesionych w piSmie tym okolicznoéci wynika, ze powdd ograniczyl zadanie,
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 2.871,91 zl w zakresie odsetek karnych z uwagi na to, ze pozwana po
wniesieniu pozwu na droge elektroniczna dokonala trzech wplat na laczna kwote 2.871,91 zk.

Pozwana podnosila zarzut zawyzenia przez strone powodowa kwoty dochodzonej pozwem oraz prekluzje dowodowa
wobec nie dolaczenia do pozwu przez strone powodowa niezbednych dowodéw majacych na celu uzasadnienie
dochodzonego roszczenia. Domagala sie ustalenia odsetek od kwoty glownej w wysokoéci jednokrotnej stopy
lombardowej NBP, zakwestionowala sama wysoko$¢ odsetek, wniosta o uwzglednienie wplat jakich dokonal komornik
sadowy, ktory prowadzil egzekucje nalezno$ci wnikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki, wniosla o zaliczenie na
poczet roszczenia strony powodowej kwoty, ktora zostala uiszczona na rzecz poprzednika obecnego wierzyciela przez
ubezpieczyciela, a ostatecznie o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1122/13 Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 64.127,13 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP w skali roku liczonymi od kwoty 40.109,81 zt od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.445,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.617,00 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. IT), a kosztami opinii obciazyl Skarb Panistwa (pkt. III).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 5 listopada 2009 r. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) - pozyczka powtérna, na podstawie ktorej (...)
Bank S.A. we W., poprzednik prawny strony powodowej, udzielil pozwanej B. B. (1), pozyczki w kwocie 61.602,84
z}t. Zgodnie z warunkami umowy oraz regulaminem, pozwana byla zobowigzana do zwrécenia pozyczki w 60 ratach,
ktoérych kwoty i terminy zostaly okre§lone w harmonogramie splat. Zawierajac umowe pozwana zapoznala sie z jej
warunkami a zwlaszcza z wysokoscia kosztow, ktére beda ja obciazaé w przypadku nieterminowego regulowania
rat pozyczki, wysoko$cia oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego( § 2 pkt. 9 umowy ) oraz o kolejnosci
zaliczania dokonywanych splat w przypadku nieterminowych ich wplat ( §2 pkt. 6 umowy).

Jak ustalil Sad, w wyniku zaprzestania splacania rat pozyczki przez pozwana, z wniosku (...) Bank S.A. przeciwko
pozwanej toczylo sie pod sygn. akt Km 1376/12 postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego,
w wyniku ktérego Komornik wyegzekwowal od pozwanej kwote 12.963,54 zl. Kwota ta zostala uwzgledniona w
rozliczeniu, majacym na celu ustalenie kwoty obecnie dochodzonego od pozwanej roszczenia. Sad Rejonowy ustalil
rowniez, ze pozwana na rzecz (...) Bank S.A. wplacila laczna kwote 29.146,48 zl.

Jednocze$nie ustalono, ze w dniu 7 czerwca 2013 r. strona powodowa umowa przelewu, nabyta od (...) Bank S.A.
wierzytelno$¢ nalezng temu podmiotowi od pozwanej. O powyzszej cesji (...) Bank S.A. poinformowal pozwana
pismem z dnia 1 lipca 2013 r., a na podstawie udzielonego mu przez nabywce pelnomocnictwa wezwal pozwana
do zaplaty kwoty 67.424,33 z. w ktoérej to kwocie na dzien 1 lipca 2013 r. miescily sie; kwota kapitatu 40.109,81zl,
odsetki umowne 3.2668,82 zt (pisownia oryginalna) odsetki karne 24.045 70 zl. Réwnocze$nie pozwana zostala
poinformowana o tym, ze dalsze odsetki do dnia splaty beda naliczane od kwoty 40.109,81 z}.

W toku postepowania przez Sadem Rejonowym ustalono rowniez, ze wobec faktu, iz pozwana zaprzestala splacac
pozyczke a pozyczka byla objeta ubezpieczeniem, ubezpieczyciel kwote skladki ubezpieczeniowej w wysokosci
5.256,44 zl przekazal na rachunek pozyczki w dniu 27 czerwca 2011 roku. W tym samym dniu pozyczkodawca (...)
Bank S.A.- poprzednik prawny strony powodowej, zaliczyt ta kwote jako splate raty kapitalu przeterminowanego w
wysokoSci 4.988,44 z} oraz na koszty windykacji w kwocie 268 zi.



Koncowo Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 lipca 2013r. strona powodowa zlozyla przeciwko pozwanej pozew w
drodze postepowania elektronicznego. W toku obecnego postepowania, na rzecz strony powodowej wplacila kwote
2.871,91 zl. Dlatego tez w sumie pozwana splacila pozyczke w lacznej kwocie 32.018,39 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa w sposob prawidlowy dokonala rozliczenia wplaconej przez za pozwana,
kwoty 32.018,39 zl na ktoéra, skladaja sie wplaty dokonane przez pozwana jak rowniez kwoty, ktore za pozwana
wplacil ubezpieczyciel i Komornik Sagdowy. Wysokosé kwoty dochodzonej przez strone powodowa od pozwanej jest
prawidlowa i nie jest zawyzona.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy roszczenie strony powodowej uznal za uzasadnione co do zasady
jak i co do jego wysokoéci.

Powolujac sie przepis art. 353 § 1 k.c. méwiacy o tym, iz zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od
dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelnié¢, Sad I instancji wyjasnil, ze za bezsporne w sprawie
nalezy uznaé zawarcie przez poprzednika strony powodowej (...) Bank S.A we W. w dniu 5 listopada 2009 r. i
pozwana umowy pozyczki, ktorej integralna czescia byl regulamin i harmonogram jej splaty. Réwniez za bezsporne
nalezy uznac fakty, ze pozwana zaprzestala splacaé¢ pozyczke, ze pozyczke w ramach ubezpieczenia czeéciowo splacil
ubezpieczyciel a nastepnie, ze od pozwanej na rzecz poprzednika prawnego strony powodowej, cze$¢ kwoty pozyczki
zostala wyegzekwowana w toku prowadzonego przez Komornika Sagdowego.

Jak wynika z treSci umowy z dnia 5 listopada 2009 r. zawartej pomiedzy (...) Bank SA a pozwana, obie strony zgodzilty
sie na doliczanie zaleglych odsetek od dluznej sumy. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzut, ze
odsetki naliczone przez strone powodowa sg zawyzone. W takiej sytuacji, obowigzkiem strony powodowej zgodnie z
trescia art. 6 k.c. bylo przedstawienie dowod6w na te okolicznoSci.

Strona powodowa wobec twierdzen pozwanej, Ze jej roszczenie z tytulu naliczonych odsetek jest bardzo zawyzone,
zlozyta do akt calo$¢ dokumentacji w tym w tym dokumentacje ksiegowa. Sad z urzedu, dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego ds. bankowo$ci na okoliczno$é ustalenia, czy dochodzona przez strone powodowa kwota,
jest kwota prawidlowo wyliczong a zwlaszcza czy wysoko$¢ odsetek zostala prawidlowo wyliczona przez strone
powodowa. Sporzadzona przez bieglego opinia zostala zakwestionowana przez strone powodowa, jednak biegly w
opinii uzupekiajacej w sposob rzeczowy odnibst sie do podnoszonych przez pozwana kwestii i wyjasnil zlozone
zarzuty. Sad uznal ja za wiarygodna.

W zwiazku z powyzszym. Sad majac na uwadze ustalenia dokonane w toku postepowania i tre$¢ powolanych w
uzasadnieniu przepisOw prawnych, w tym art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. uznat roszczenie strony powodowej w
calo$ci za uzasadnione. O kosztach postanowil Sad na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wyroku z dnia 30 grudnia 2015 roku apelacje wniosla pozwana, wskazujac, ze zaskarza wyrok ,w zakresie pkt I
(ponad kwote 32.018,39 z}) i pkt IT”, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego a to przepisu art. 353 kodeksu postepowania cywilnego (pisownia
oryginalna) poprzez bledne zaliczenie na rzecz powoda zaplaconych juz przez pozwang kwot z tytutu zadluzenia;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z przepisami
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, poprzez przyjecie przez
Sad, ze strona powodowa wygrala w caloSci proces i przez to zasadzono jej kwote z tytulu zastepstwa procesowego
w wysokoSci 3600 zk;

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to jego blednej oceny,
pomimo twierdzen stron i dowodéw z dokumentdéw, polegajaca na blednym ustaleniu wysokosci dochodzonego
roszczenia,

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to przepisu 320 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
nieuwzglednienie tragicznej sytuacji finansowej pozwanej i nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

Powolujac sie na wyzej wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa,
wzglednie o uchylenie wyroku z dnia 30 grudnia 2016 roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podano, iz nie jest mozliwym, aby pozwana uiszczajac na rzecz poprzednika obecnego
wierzyciela tak duze pienigdze musiala jeszcze raz splacaé tak ogromng sume. Musi bowiem po raz kolejny zaplacié
dlug a uiszczone juz pieniadze nie maja znaczenia. Zaznaczono, ze zadluzenie bylo splacane w ratach pobieranych
przez komornika. Sprzedaz dtugu spowodowala to, ze poprzednik obecnego wierzyciela jak i obecny wierzyciel Zle
naliczyli zaplacone na ich rzecz kwoty. Ponadto Sad I instancji nie zbadal wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktore winien
ustali¢ przy jej rozpoznaniu, a mianowicie tego, iz sytuacja finansowa pozwanej jest co najmniej tragiczna — zasadzenie
jednorazowo takiej kwoty jest ponad mozliwoSci pozwanej, ktora uiécita na poczet dlugu bardzo duza kwote rzedu
kilkudziesieciu tysiecy — jak sie okazuje ich wplata jest bez znaczenia. W sytuacji juz samo zasadzenie takiej kwoty
jednorazowo przy uiszczeniu przez pozwana kwoty powyzej polowy dlugu, powoduje szczeg6lng okolicznosé. Dlatego
tez uzasadnione jest zdaniem apelujacej zastosowanie w sprawie przepisu art. 320 k.p.c. i rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty, ktére pozwana moglaby by¢ w stanie uiszcza¢ powodowi. Na dzien dzisiejszy moglaby by¢ to
kwota rzedu 500-700 zl miesiecznie. Tym samym pozwana sktada w tym zakresie wniosek i zwraca sie o uwzglednienie
go przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do uchybien Sadu pozwana zauwaza
skarzaca, ze powod nie wygral procesu w calo$ci (poniewaz cofngl w cze$ci powddztwo) zatem trzymajac sie Scisle
litery prawa, nie bylo zasadne zasadzanie mu kwoty zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci, tj. 3600 zlotych.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji oparte zostalo na prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym i prawnym. Pozwana poza ogélnym kwestionowaniem naleznoSci nie udowodnila, ze dokonala
platnoéci na rzecz spornej czynnoéci bankowej lub w inny sposéb rozliczyla sporne naleznosci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniost jak w pisemnej odpowiedzi na apelacje, a ponadto ustnie
do protokolu o zasadzenie zwrotu kosztéw dojazdu na trasie O.-N. w kwocie 479,75 zt i kwote 47,40 zl za przejazd
autostrada.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i nie narusza przepisbw prawa materialnego ani przepisow prawa
procesowego przytoczonych w apelacji. Nie zachodza tez uchybienia, ktére Sad Okregowy ma obowiazek bra¢ pod
uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), a ktore skutkuja niewaznoS$cig postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace faktu zawarcia umowy
pozyczki przez pozwana i treSci tej umowy, faktu egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko pozwanej skutkiem
nieterminowego splacania rat pozyczki i wypowiedzenia umowy pozyczkobiorcy oraz kwot wyegzekwowanych od
pozwanej na poczet jej zadluzenia, rozliczen z ubezpieczycielem pozyczki, cesji i zawiadomienia o tym pozwanej
oraz kwot uiszczonych przez pozwang tytulem przedmiotowego zadtuzenia. Ustalenie, ze poprzednik powoda wezwal
pozwana do zaplaty naleznosci, w ktorej miescila sie kwota 3.2668,82 zl zamiast 3.268,82 z} traktowa¢ nalezy przy
tym jako oczywistg omylke pisarska w uzasadnieniu podlegajacg sprostowaniu. Prawidlowe bylo rowniez ustalenie
dotyczace wysokoéci zadluzenia pozwanej na chwile wniesienia i ostatecznego sprecyzowania pozwu. W tym zakresie



Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ustalenia te Sad Okregowy akceptuje
i przyjmuje za wlasne. Réwniez wnioski prawne wyciagniete na podstawie tych ustalen sg generalnie prawidlowe i
Sad Okregowy ostatecznie je podziela.

Apelacja powddki stanowi w duzej mierze polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego i zawiera powtorzenie twierdzen
podnoszonych w toku postepowania, do ktorych to twierdzen Sad odniost sie w swoim uzasadnieniu. Ustalenia Sadu
Rejonowego sa konsekwencja dokonanej przez niego oceny dowoddéw, ktéra nie narusza zasad logiki i jest zgodna z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu wyraznie wskazano jakim dowodom Sad dal wiare, a ktore uznat
za niewiarygodne i dlaczego.

Z twierdzen skarzacej wynika, ze nie kwestionowala i nadal nie kwestionuje ustalenia lacznej kwoty, jaka wedlug
Sadu I instancji zaplacila (zaplacono za nig) na rzecz powoda i poprzednika prawnego powoda (32.018,39 z1). Podala,
ze skarzy wyrok ponad te kwote, mimo ze wnosi o oddalenie niniejszego powddztwa nie w czeéci, lecz w calosci.
Wyjasnienie stanowiska pozwanej prezentowanego w sprawie w sposob najpelniejszy wyraza tres¢ jej pisma z dnia
3 listopada 2015 r., zlozonego jeszcze przed Sadem I Instancji. Pozwana domagala sie wowczas ustalenia kwoty
do zaplaty 32.108,74 zl ( 64.127,13 z} — ostatecznie sprecyzowane zadanie powoda — minus 32.018,39 zt - kwota
wplacona przez pozwana zgodnie z opinia powolanego w sprawie bieglego sadowego (...) = rzeczone 32.108,74 z}).
Twierdzila przy tym wyraznie, ze zgodnie z opinie bieglego wplacila czy przeznaczono za nig na rzecz powoda badz
jego poprzednika wlaénie kwote 32.018,39 zl.

Formutujgc swoje twierdzenia pozwana nie dostrzega jednak, ze biegly sadowy w tej samej opinii zleconej w sprawie
z urzedu przez Sad Rejonowy pokazal ponad wszelka watpliwo$é, ze kwota 32.018,39 zt zostala juz w calosci
uwzgledniona w sumie dochodzonej ostatecznie przez powoda niniejszym powodztwem. Z przedmiotowej opinii
wynika wprost, ze na wspomniang kwote 32.018,39 zt sktada sie kwota 2.871,91 — zaplacona na rzecz powoda (powod
cofnal czy sprecyzowal zadanie w zakresie tej kwoty) oraz kwota 29.146,48 zt (zaplacona na rzecz poprzednika
prawnego powoda (...) Bank S.A. wW.).

Pozwana twierdzi, ze wyegzekwowana od niej w sprawie egzekucyjnej KM 1376/12 kwota 12.963,54 zl zostala
przekazana wierzycielowi ( za§wiadczenia — k. 12 1 51 i k. 118). W opinii uzupelniajacej z dnia 27 wrzesnia 2015 r.
(k. 196-200) w odpowiedzi na jedno z pytan biegly stwierdzil, Ze w sumie 29.146,48 z} miesci sie kwota 12.963,54
z} od komornika. Przedstawione w tej samej opinii tabele i analizy pozwalaja bardziej precyzyjnie przyjaé jednak,
ze w rozliczeniu wplat na rzecz (...) Bank S.A. w W. uwzgledniono ( niezaleznie od wplat od samej pozwanej przed
wszczeciem postepowanie egzekucyjnego) wplaty od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym targu
(...) ze sprawy KM 1376/12 na kwote 10.091,63 zl, natomiast wplaty z dnia 01.07.2013 r. — 868,15 zl, z dnia 01.08.2013
r. — 980,32 zl oraz z dnia 02.09.2013 r. — 1.023,44 zI (tgcznie 2.871,91 z}) rozliczone zostaly jako kwota zaplacona juz
na rzecz juz powoda, poniewaz nastapily po cesji, a w zasadniczej cze$ci nawet po wniesieniu niniejszego pozwu. Na
marginesie wskazac trzeba, ze dodatkowo w wyliczeniu tym uwzgledniona zostala ponadto kwota 43,58 zl przekazana
poprzednikowi powoda z innej sprawy egzekucyjnej (KM 42807/12), o ktérej pozwana w swych twierdzeniach nawet
nie wspomina. Zatem prawdziwe jest w tych wszystkich okoliczno$ciach stwierdzenie, ze cata sporna kwota 12.963,54
z} pochodzaca z egzekucji zostala odliczona od dlugu pozwanej, przy czym kwota 10.091,63 zt wraz z wniesieniem
powbdztwa, reszta - kwota 2.871,91 zl - przy sprecyzowaniu zadania pozwu. Jak juz nadmieniono, wczeSniejsze
wplaty pozwanej rowniez uwzgledniono poprzez obnizenie naleznoSci. Ustalono, ze po zaprzestaniu splat przez
pozwang, od czerwca 2011 r. dlug pozwanej pomniejszyty kolejno: zwrot skltadki ubezpieczeniowej 5.256,44 zt i kwoty
przekazane przez komornika — w sumie 12.963,54 zl oraz 43,58 zl. Pozwana przyznala, ze w 2010 r. przestala splacaé
przedmiotowa pozyczke. Wysoko$c¢ roszczenia dochodzonego ostatecznie sprecyzowanym pozwem wyliczona zostala
zatem prawidlowo i znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy.

W tym miejscu odnotowac nalezy, iz sama pozwana zeznala, ze nie wplacala na rzecz strony powodowej zadnych kwot
po wplynieciu pozwu (k. 188), oraz ze nie pamieta, ile }acznie wplacita bezposérednio do banku, dokumenty ma bowiem
niekompletne (k. 96). W pi$mie z dnia 16.12.2014 r. (k. 107) pisze, Ze nie posiada zadnych potwierdzen splat kredytu.
Podkresli¢ trzeba wobec tego, ze to na pozwanej cigzyl w sprawie obowigzek wykazania, ze jej zobowigzanie wygasto



w caloSci lub w czeSci. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego wszystkie wplaty, na ktére powoluje sie pozwana,
zostaly odliczone od jej zadluzenia. Nie wykazala, aby w pozostalym zakresie jej zobowiazanie nie istnialo badz zostalo
spelione.

Warto podkresli¢ tez, ze pozwana zawierajac umowe pozyczki zgodzila sie na okreSlone ustalenia pozyczke odnoénie
zasad splaty pozyczonej kwoty oraz odsetek, w tym odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Od 26 maja 2011
r. splata nalezno$ci wynikajacej z umowy stala sie wymagalna, poprzednik powoda uzyskal tym samym prawo do
naliczania pozwanej odsetek umownych za opéZznienie od nalezno$ci przeterminowanej w wysoko$ci ustalonej umowa
—1j. 4 krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Formulowane w tym kontek$cie twierdzenia czy wnioski pozwanej
o konieczno$ci pomniejszenia nalezno$ci odsetkowej do jednokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP nie maja
w tych okoliczno$ciach zadnej podstawy faktycznej i prawne;j.

Stosownie do brzmienia poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2001.100.1081), majacej tu zastosowanie, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy
ktérej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu
w jakiejkolwiek postaci. Do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej zawieranych przez bank zgodnie w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, stosuje sie przepisy prawa bankowego. Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2015.128 j.t.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powdd przedstawil dowody na poparcie twierdzen, z ktérych wynika, iz przystuguje mu wierzytelno$¢, ktérej domaga
sie sprecyzowanym pozwem. Pozwana, wbrew przyjetemu na siebie zobowiazaniu, nie dokonala splaty rat kredytu
w ustalonym terminie. Pozwana nie zdolala tez wykazaé, iz przedmiotowa naleznoéé¢ zostala zaspokojona pdzniej
czy w inny sposob wygasla (art. 6.k.c). Powolujac sie w tych wszystkich okoliczno$ciach na brzmienie ogdélnego
art. 353 § 1 k.c. (nalezy zalozy¢, ze w apelacji wylacznie na skutek omylki przepis ten odniesiono do kodeksu
postepowania cywilnego zamiast do kodeksu cywilnego), Sad nie naruszyl zatem tego przepisu, tym bardziej, ze
zasadniczg podstawe choé¢ zasadzonego roszczenie stanowia w konkretnej sprawie postanowienia umowy lgczacej
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda oraz przepisy powolanej wyzej ustawy o kredycie konsumenckim i
przepisy prawa bankowego (69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe), jako szczeg6lne do przepiséw o umowie pozyczki (art.
720 k.c.), lacznie z przepisami o cesji (art. 509 k.c.).

Za bezpodstawny uznaé nalezalo tez w sprawie zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. i nie zbadania w tym
kontek$cie okolicznoéci zwigzanych z sytuacja finansowa pozwanej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 320
k.p.c. jest stosowany przez sad fakultatywnie. Sad moze (ale nie musi) rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie na raty. W
obliczu tych stwierdzen podnie$¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do
zastosowania tego przepisu. Wprost z takim zagdaniem nie wystepowala tez przed Sagdem Rejonowym sama pozwana.
Whiosek o rozlozenie naleznoSci na raty w kwotach rzedu 500-600 zl zawarty zostal dopiero przy okazji zaskarzenia
wydanego w sprawie wyroku. Wskaza¢ trzeba przy tym jednak, ze zadnych nowych wnioskow dowodowych w tym
zakresie pozwana nie sformulowala. Podniesione w apelacji twierdzenie, ze sytuacja finansowa pozwanej jest co
najmniej tragiczna i nie jest ona w stanie zaplacié¢ takiej kwoty ja w orzeczeniu, nie jest wystarczajaca przestanka
rozlozenia zasadzonej od pozwanej naleznoSci na raty. Podstawe rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia
stanowig ,,szczeg6lnie uzasadnione” okolicznoSci. Ocena, czy zachodzg one w rozpoznawanej sprawie nalezy do Sadu
orzekajacego, ktoremu ustawodawca pozostawil swobode, ograniczona — podobnie jak przy ocenie materialu bedacego
podstawa ustalen faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) — do$wiadczeniem zyciowym i zasada wszechstronno$ci. Wobec
powstania stosunku zobowigzaniowego wierzyciel ma prawo oczekiwaé, ze dtuznik spelni obciazajace go Swiadczenie,
a wiec zachowa sie zgodnie z treScig zobowigzania. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik ma wykonaé zobowigzanie
nie tylko zgodnie z jego trescig, ale jednocze$nie w sposéb odpowiadajacy celowi spoleczno — gospodarczemu.
Niezastosowanie sie przez dluznika do tych wymagan sprawia, ze mozna méwic¢ o nienalezytym wykonaniu. W



stosunkach zobowiazaniowych trzeba zachowa¢ nalezyta starannoé¢. Obowiazek nalezytej starannoéci, o ktorym
mowa w art. 355 k.c., dotyczy wszystkich momentéw wykonania zobowigzania, tj. fazy przygotowawczej, zasadniczej i
koncowej. RozlozZenie nalezno$ci na raty prowadzi do zlagodzenia rygoryzmu wynikajgcego z tych przepiséow. Jednak
istota rozlozenia na raty powinna uwzglednia¢ interes obu stron procesu. Rozlozenie tej nalezno$ci na ponad 100 rat
(rachunek 64.127,13 z} / 600 zl daje tych rat blisko 107) byloby sprzeczne ze stusznym interesem wierzyciela i naruszalo
instytucje rozlozenia na raty, ktéra powinna stuzy¢ obu stronom: dluznikowi — poprzez mozliwo$¢ wywigzania sie z
zobowigzania oraz wierzycielowi — poprzez zapewnienie realno$ci spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Wierzyciel
nie moze swoim kosztem odpowiada¢ za bledng prognoze pozyczkobiorcy co do wlasnej sytuacji finansowej w
przysztoSci. Z istoty pozyczki wynika, ze pozyczkobiorce obciaza ryzyko wystapienia okolicznoSci stanowiacych
przeszkode w jej terminowej splacie. Zasady rozsadnego postepowania nakazuja przewidywac skutki prawne swoich
dzialan i wymagaja starannego rozwazenia wszelkich okoliczno$ci przed zawarciem umowy. Uwzglednienie wniosku
apelacji wydtuzylby okres splaty pozyczki dodatkowo o bez mala 9 dalszych lat - powod uzyskalby calkowite
zaspokojenie dopiero w 2025 r., podczas gdy umowny plan zakladal splate zadluzenia do listopada 2014 roku. Dodaé
nalezy, ze pozwana, jak sama przyznaje, nie zaplacila dobrowolnie na rzecz powoda badz jego poprzednika zadnej
kwoty od 2010 ., prowadzone s3 tez przeciwko niej inne egzekucje komornicze. Z okolicznoSci tych nie wynika w zaden
sposob, by faktycznie byla w stanie splaca¢ nalezng powodowi sume w deklarowanych ratach. Teza ta jest zasadna
tym bardziej, jezeli za prawdziwe uzna¢ twierdzenia pozwanej formulowane przez nig we wniosku o zwolnienie z
oplaty sadowej od apelacji, ktére poparto zalaczong do tego wniosku obszerng dokumentacja. Wynika z nich, ze
pozwana utrzymuje siebie i nie pracujacego od 6 lat meza, ktory jest osoba bezrobotna (utracil wlasna firme), z pens;ji
nauczycielskiej (2.600 zl miesiecznie), posiada szereg zobowigzan i nie jest w stanie podola¢ obecnej sytuacji. W
przedstawionych przez sama pozwana okoliczno$ciach jej wnioski w zakresie iloSci, wielko$ci i terminu platnosci rat,
na ktore zostala rozlozona miala by zostaé¢ nalezno$¢ gtéwna, nie zasluguja na aprobate. Wysokoé¢ tak ustalonych,
aktualnych dochodéw pozwanej i jej obecna sytuacja majatkowa nie daja podstaw do przyjecia, ze bedzie ona w stanie
regulowaé terminowo naleznos$ci wynikajace z rozlozenia na raty dochodzonych przez powoda naleznosci.

W odniesieniu do zarzutu pozwanej wadliwego orzeczenia o kosztach postepowania zwazy¢ trzeba, ze ograniczenie
(sprecyzowanie) pozwu w zakresie kwoty 2.871,91 w czeéci obejmujacej kwoty 980,32 zl oraz 1.023,44 zl poza wszelka
watpliwoécig dotyczylo kwot uiszczonych (wyplaconych przez komornika) po wytoczeniu powodztwa. Niezaleznie
od tego, czy w tym zakresie formalnie umorzono czy tez nie postepowanie w sprawie, pow6d musi by¢ w tej czesci
traktowany jako strona, ktéra proces wygrala. Jedynie w zakresie kwoty 868,15 zl przekazanej przez Komornika w
dniu o1 lipca 2013 1., to jest przed wytoczeniem powodztwa z dnia 26 lipca 2013 r. mozna by twierdzié, ze pierwotne
zadanie pozwu (przed jego modyfikacja) faktycznie bylo nieuzasadnione. Stanowi to jednak jedynie nieznaczny
procent naleznoéci, co do ktérej powdd utrzymat sie z zadaniem pozwu w jego pierwotnym brzmieniu. Obciazenie
pozwanej caloScig kosztow w sprawie przez Sad Rejonowy ma zatem w tej konkretnie sprawie uzasadnienie w tresci
art. 100 k.p.c. i rozstrzygniecie to w tym zakresie oraz na tak zmodyfikowanej podstawie uznaé nalezato za prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w caloSci, pozwana jest strong przegrywajaca sprawe w catoSci
w postepowaniu odwolawczym. Powinna zatem zwro6ci¢ powodowi poniesione w tym postepowaniu koszty (art. 98
§ 11 3 k.p.c.). Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, obliczone na podstawie § 2
pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) do podanej w apelacji i niekwestionowanej przez powoda wartoSci
przedmiotu zaskarzenia - k. 243 (jako warto$¢ przedmiotu sprawy). Na tej podstawie zasagdzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.400 z} (pkt. 2 wyroku). Tym samym Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie dodatkowo
na jego rzecz zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika na trasie O.-N. w kwocie 479,75 zt i kwoty 47,40 z} za przejazd
autostrada. W uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 26/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kosztami
przejazdu do sadu pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich poniesienie byto niezbedne i
celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiscie poniesione (LEX nr 2067029). W uzasadnieniu wskazal,
iz nie moze sie powie$¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika nastepuje



na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy shuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.).
Dlatego tez koszty te powinny by¢ wyszczegblnione przez pelnomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 k.p.c.), ktory
podlega kontroli sgdu na podstawie art. 233 k.p.c. (postanowienie skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2002 r., III CZP 13/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6). W powolanym przepisie art. 109 § 1 k.p.c. mowa jest o
zlozeniu "spisu kosztow", czyli pisma obejmujacego wyliczenie poszczegdlnych pozycji, ktore wehodza w sklad ogolnej
sumy kosztéw. Poniewaz pelnomocnik powoda dokumentu tego rodzaju nie zlozyl, pozostawalo przyjaé, iz zasadny
jest wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego jedynie w zakresie, w jakim obejmowal on zwrot tych
kosztow ,wedtug norm przepisanych”.
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