Sygn. akt III Ca 361/16
Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Rafal Obrzud - sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko W. C.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt I C 370/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 361/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Nowym Targu przeciwko pozwanemu W. C. powddka M. B. domagala
sie:

1) zakazania pozwanemu wykonywania jakichkolwiek aktow posiadania naruszajacych spokojne posiadanie powddki
dzialki ewid. nr (...) polozonej w F. naruszonej w ten sposdb, ze w lipcu 2015 r. pozwany rozebral ogrodzenie
oddzielajace dzialtke ewid. (...) nalezaca do pozwanego od dzialki ewid. nr (...) bedacej w samoistnym posiadaniu
powddki w ten sposéb, iz usunal drewniane przesta na dlugosci 17,5 metréw oraz wykopal 3 znajdujace sie w ziemi
zbrojone betonowe shupki, niszczac rownoczeénie pas zieleni znajdujacy sie pomiedzy dotychczasowym ogrodzeniem
a chlodnikiem przylegajacym do zabudowan mieszkalnych powodki oraz wyrzucil przedmiotowe stupki na posesje



powddki uniemozliwiajac jej swobodne poruszanie sie wokol wlasnego domu, uszkadzajac réwnoczeénie elewacje
budynku mieszkalnego na wysoko$ci ok. 30 cm;

2) nakazania pozwanemu przywréocenia do stanu poprzedniego nieruchomos$ci oznaczonej lako dzialka ewid. nr
(...) poprzez ponowne zamontowanie usunietego ogrodzenia na dtugosci 17,5 metréw w miejscu dotychczasowego
ogrodzenia przez wstawienie i zabetonowanie trzech stupkéw i zamontowanie drewnianych przesel oraz naprawienie
zniszczonej podmuréwki betonowej od strony poludniowej - w terminie 5 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,
z tym ze w przypadku nie wypelienia tego obowigzku w tym terminie, Sad upowaznia powodke do wykonania
zastepczego powyzej opisanych czynnosci na koszt i ryzyko pozwanego.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt I C 370/15 Sad Rejonowy w Nowym Targu zakazal pozwanemu W. C.
naruszania powodki M. B. w posiadaniu dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) potozonej w F. (pkt. I), w
pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil (pkt. IT) i orzekl o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego W. C. na
rzecz powodki M. B. kwote 576,50 z} tytulem zwrotu czeéci kosztoéw postepowania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze powo6dka M. B. posiada dziatke
oznaczong numerem (...), ktora stanowi jej dzialke siedliskowa. Dzialka ta graniczy bezposrednio z dzialka siedliskowa
pozwanego, ktora zgodnie z treScia pozwu jest oznaczona numerem(...). Od lat dzialki te byly oddzielone od siebie
ogrodzeniem wykonanym z drewnianych przesel umocowanych na betonowych zbrojonych stupach na podmuréwce
punktowej. Powodka uzytkowala i korzystala ze swojej dzialki do plotu i w taki sam sposob posiadal swoja dziatke
siedliskowa pozwany, ktory nie wchodzit poza linie ogrodzenia i nie wykonywal aktow posiadania za ogrodzeniem.
Jednorazowo rok temu pozwany W. C. wszed}l na dzialke powodki za plot w zwigzku z wykonywaniem konserwacji
ogrodzenia i jego malowaniem. Powodka woéwcezas zwrocila uwage pozwanemu, ze moglby ja przynajmniej o tym
powiadomié. Przedmiotowe ogrodzenie wykonal w caloSci pozwany wiele lat temu i on wéwczas decydowal o tym,
gdzie zostanie posadowione.

Ustalone zostalo rowniez, ze w lipcu 2015 r. pozwany bez informowania o tym wczesniej powodki przystapit do
rozbierania spornego ogrodzenia w ten sposéb, ze wykopal betonowe zbrojone stupy, ktére przewrocil na dziatke
powddki oraz zdemontowal drewniane przesla, nie reagujac na sprzeciw powodki. Ponadto po rozebraniu ogrodzenia
pozwany wchodzit na dzialke powodki na odcinku okoto 20 m twierdzac, ze stanowi jego wlasno$¢. Jednoczeénie
odmawial zabrania betonowych stupdéw, a kiedy powddka odrzucita je na dzialke pozwanego, pozwany z powrotem
przerzucil stlupy na jej dzialke. Pozwany sprzeciwial sie tez wykonaniu przez powodke prowizorycznego ogrodzenia,
ktory miat zabezpieczy¢ dzialke siedliskowa powodki przed wehodzeniem na nig zwierzat gospodarczych od sasiadow,
a takze wychodzeniem z jej dzialki posiadanych przez nig pséw. Po wykonaniu prowizorycznego ogrodzenia przez
powbddke M. B. pozwany przestal wchodzi¢ na jej dzialke, usunagl betonowe shupy i zabral drewniane przesta
ogrodzenia. Takie dzialania pozwanego jak czeSciowe usuniecie ogrodzenia, bylo zwigzane miedzy innymi z tym,
ze powodka wystapita do Sadu z wnioskiem o zasiedzenie cze$ci dzialki znajdujacej sie w ramach ogrodzenia,
niestanowigcej jej wlasno$ci. Wedlug ustalent Sagdu Rejonowego, pozwany w dalszym ciagu zglasza pretensje do czesci
dzialki powodki, informujac ja, ze bedzie przestawiat ogrodzenie.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac sie na przepisy art. 344 § 1 k.c. oraz 478 k.p.c., powddztwo uznat
za uzasadnione w cze$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie istota bylo, czy doszlo do pozbawienia albo ograniczenia,
a jezeli tak to w jakim stopniu, mozliwoS$ci korzystania przez powodke w dotychczasowym zakresie z czeéci dziatki
siedliskowej znajdowujacej sie w F.. W ocenie Sagdu wykazane zostalo, ze w ostatnich latach to pow6dka znajdowala
sie w posiadaniu spornej czeéci swojej dziatki siedliskowej, do ktérej pretensje ma pozwany. Pozwany zglasza w
stosunku doi powddki swoje roszcezenia stownie - zadajac, aby wycofala wniosek o zasiedzenie, oraz przez czynno$ci
faktyczne polegajace na rozebraniu ogrodzenia z oSwiadczeniem, ze bedzie przesuwal granice, na przewr6ceniu
shupéw i pozostawieniu ich na czeéci dzialki posiadanej wczesniej przez powddke, na wchodzeniu na ta cze$c
spornej nieruchomodci, ktéora wedtug twierdzenn powodki oznaczone jest numerem (...). W tym tez zakresie Sad



Rejonowy udzielil ochrony powddce. W pozostalej cze$ci Sad powddztwo oddalil podnoszac, ze ogrodzenie nalezalo do
pozwanego; mial prawo je rozebraé oraz zatrzymac jego elementy; samo to dzialanie - o ile nastapilo bez wchodzenia
na sasiedni pas - nie stanowilo naruszenia posiadania powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zarzuty pozwanego zwigzane z
brakiem udzialu w sprawie po stronie pozwanego jego malzonki.

O kosztach postanowil Sad na zasadzie art. 100 k.p.c., zasgdzajac na rzecz powodki 1/2 z kwoty 936 zl policzonej
jako szesciokrotno$é stawki minimalnej wynagrodzenia adwokackiego, kwoty 7 zt oplaty skarbowej i kwoty 200 z}
uiszczonej przez powodke oplaty od pozwu. Tym samym nie uwzglednil Sad wniosku pozwu o zasadzenie na rzecz
powodki wynagrodzenia adwokackiego w kwocie wynikajacej z przedstawionego rachunku (2.460 z1).

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiddl pozwany. Wyrokowi temu pozwany zarzucit:

- ze sprawa do sygn. akt I C 370/15 zostala juz prawomocnie zakonczona prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z 18 listopada 2015 r., III Cz 841/15; ponowny wniosek z 21 grudnia 2015 r.
zarejestrowano pod tym samym numerem,;

- ze w sprawie tej Sad Rejonowy wydal juz 3 orzeczenia - z dnia 15 wrze$nia 2015 r., oddalone przez Sad Okregowy,
z dnia 22 stycznia 2016 r., na ktére pozwany wniost zazalenie, oraz przedmiotowy wyrok z dnia 18 marca 2016 r. o
ochrone posiadania, o ktéry nie wnosila powodka - a tylko o mozliwo$¢ posadowienia prowizorycznego ogrodzenia;

- ze zmiana przez Sad Rejonowy wniosku, w ktorym powodka domagala sie posadowienia prowizorycznego
ogrodzenia, na ochrone naruszonego posiadania, jest naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., stanowigc orzeczenie ponad
zadanie;

- ze powddka nie domagala sie obciazenia pozwanego kosztami postepowania ani zastepstwa adwokackiego, a mimo
to Sad Rejonowy obciazyl go tymi kosztami i to w maksymalnej stawce — z naruszeniem art. 321 k.p.c.

- ze pozew i wyrok pomija pozostalych wlascicieli dzialek - matke powd6dki jako wspotwlascicielke dziatki sasiedniej,
ktéra zdaniem apelujacego nie wnosi zadnych pretensji co do ogrodzenia i dzialki (...) oraz zone pozwanego jako
wspotwlaseicielke jego nieruchomosci, ktéra pozbawiono przez to konstytucyjnego prawa do ochrony wilasnych
interesow;

- ze wydajac nieobjety zadaniem powodki zakaz Sad pozbawil pozwanego i jego zone konstytucyjnego prawa wlasnosci
(art. 211 64 Konstytucji RP), uniemozliwiajgc im swobodne dysponowanie ich wlasnoécia, tj. dzialtke (...);

- ze wydajac wyrok z zakazem nieobjetym zadaniem powodki Sad dokonal zabezpieczenia zmierzajacego do
zaspokojenia roszczenia z powtérzeniem zadania wniosku o zasiedzenie, co jest w $wietle art. 731 k.p.c.
niedopuszczalne; ze cze$¢ dzialki pozwanego zostala udostepniona tylko czasowo na czas dokonczenia prac przy
budowie domu przez ojca powodki i na jego prosbe;

- ze Sad Rejonowy pomingl dowody majace istotne znaczenie dla sprawy, a powodka celowo wprowadzala Sad w blad,
Ze jest w posiadaniu plotu, ze rozgranicza ich nieruchomosci, cho¢ przyznala w toku postepowania, ze plot jest ich
wlasnoScia, a matka powddki jako wspdlwlascicielka nie wniosla roszezen co do dzialki (...), ktora decyzja Starosty
(...) zostala przypisane jemu i zonie po dokonanym podziale i rozgraniczeniu; ze powdédka wprowadzala Sad w blad,
iz posiada drob;

- ze to pozwany z zong wielokrotnie proponowali powddce i jej matce, aby dokona¢ wspoélne rozgraniczenie i przy tym
ugodowo zakonczy¢ spor o granice, w ktory wprowadzil ich geodeta ze Starosta (...) — powodka i jej matka jednak
odmoéwily, a byto to w ich interesie, gdyz przypisano jemu i jego zonie niemal caly budynek powodki wraz z czeScig
ich dzialki;



- ze to nie pozwany cokolwiek zrobil powddce, lecz powddka zaatakowala go deskami przy ich ogrodzeniu i na ich
dzialce w czerwcu 2015 r. — sama przyznala, ze nosita deski;

- ze Sad pominal rowniez fakt napasci przez powddke i adwokata C. wraz z dwojgiem jego aplikantow i innymi osobami
w dniu 8 pazdziernika 2015 r., ktorzy w sposo6b sitowy posadowili bezprawnie na ich dzialce ogrodzenie, dopuszczajac
sie przy tym naruszenia nietykalnoSci cielesnej na nim i jego zonie; posadowione w ten sposéb ogrodzenie stoi do
chwili obecnej w stanie nienaruszonym;

- ze fakty, pomowienia potwierdzili Swiadkowie, ze nie pozwany wchodzi poza plot, ze powodka nie ma drobiu, Ze plot
jest jego i zony wlasno$cia;

- ze powodem rozebrania starego plotu z ich strony byt fakt, ze plot posadowiony byt tylko czasowo i ze jest zgnily, co
zagraza bezpieczenstwu; ze jako wlasciciele plotu sa zobowigzani do usuniecia istniejacego zagrozenia, a ponadto byt
on posadowiony czeSciowo na drodze gminnej nr (...);

- ze Sad pominal fakt, iz w zwigzku z bezprawnym posadowieniem ogrodzenia na ich dzialce toczy sie pozew z ich
inicjatywy o wydanie wlasnoSci, o naruszenie wlasnoSci i przywrdcenie do stanu zgodnego z prawem zarejestrowany
do sygn. akt I C 9/16 przeciw powddce i majacy na celu unikniecie bezpodstawnych prowokacji i poméwien;

- ze Sad pomingl réwniez dowody przedstawione do akt sprawy, a to po pierwsze operat geodezyjny nr (...)
stwierdzajacy jednoznacznie, ze dziatka (...) jest ich wlasno$cia, a nie powodki, ktory zostal dostarczony przez
powddke, czyli twierdzenie, ze dzialka (...) jest jej wlasno$cia jest nieprawdziwe; po drugie plan realizacji z zabudowy
ich dzialki z wyraznie wyrysowang granicg pomiedzy ich dzialkami; po trzecie pismo do ojca powddki po dokonanym
pomiarze przez Wojewddzkie Biuro (...) w N. stwierdzajace stan prawny pomiedzy ich dziatkami.

W zwiazku z tym wszystkim pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego jako bezprawnego i
zawierajacego wady oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania. Nadto wnidst o zobowigzanie powo6dki do
dokonania rozgraniczenia na jej koszt w celu zapobiezenia dalszym bezpodstawnym poméwieniom i oskarzeniom.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k. 118-122).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i ocena dowodow
dokonana przez ten Sad nie narusza przepiséw procedury cywilnej. Apelacja w znacznej czeéci stanowi wylacznie
jalowa polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, ktdra nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodow,
ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Sad Rejonowy przedstawil zastosowany
spos6b oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu i zasadach
doswiadczenia Zyciowego a ocena ta zasluguje na jednoznaczng akceptacje. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem Sad Okregowy nie jest obowigzany powtarzac¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen i
prawnej ich oceny, ktore w caloSci aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, orzekajac w sprawie Sad I instancji w zaden sposéb nie naruszyl art. 321 k.p.c.
Zgodnie tym przepisem, sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zzadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Niedopuszczalno§é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zagdaniem oznacza niemozno$c¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, natomiast zakaz zasadzania ponad zadanie
oznacza, ze sad jest zwigzany okre$lonym przez powoda zakresem roszczenia (Jakubecki Andrzej, Komentarz do art.
321 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, 147297). Okre§lone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane



przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi, co oznacza, ze sad ma rozstrzygaé sprawe w oparciu o
takie twierdzenia (fakty), jakie podaje powdd.

W przedmiotowym pozwie powddka domagala sie zakazania pozwanemu W. C. wykonywania jakichkolwiek aktow
posiadania naruszajacych spokojne posiadanie dziatki ewid. nr (...) polozonej w F. naruszonej przez pozwanego w
okreslony sposob w lipcu 2015 r. (pkt. I pozwu) oraz nakazania pozwanemu przywrocenia do stanu poprzedniego
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialtka ewid. nr (...), generalnie poprzez ponowne postawienie usunietego ogrodzenia
(pkt. I pozwu). Pow6dka domagala sie przy tym zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 2.460 zl, a to zgodnie z przedlozonym rachunkiem (paragonem
fiskalnym). Zakazujac pozwanemu naruszania pow6dki w posiadaniu dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...)
polozonej w F. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo doktadnie w zakresie zadania przedstawionego w punkcie I
pozwu. Rozstrzygniecie to zapadto w oparciu o przytoczone w pozwie i wykazane dowodowego okolicznoéci faktyczne.
Postanawiajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy za punkt wyjscia przyjal stawke wynagrodzenia adwokackiego
w wysokosci 936 zl, a zatem parokrotnie nizsza, anizeli kwota z przedstawionego rachunku. Sformulowany w apelacji
zarzut orzeczenia przez Sad ponad zadanie, czy to w odniesieniu do meritum sprawy czy to w odniesieniu do kosztow
procesu, jest w tych okolicznoSciach calkowicie bezpodstawny. Wobec dalszych zarzutéw apelacji wyjasnié przy tym
trzeba tez, ze powolywane przez skarzgcego rozstrzygniecia zapadle w toku postepowania — zaréwno te wydane przez
Sad Rejonowy, jak i te pochodzace od Sagdu Okregowego w Nowym Saczu jako sadu IT instancji, nie dotyczyty gtownych
zadan pozwu, lecz kwestii wpadkowych zwigzanych z dwoma kolejnymi wnioskami powddki o zabezpieczenie jej
roszczenia. Postanowienia te pozostaja bez wplywu na wyrok, ktérym Sad Rejonowy rozstrzygnat spor co do istoty

sprawy.

Roszczenie posesoryjne stuzy ochronie faktycznego stanu posiadania, a nie ochronie praw podmiotowych. Jak stusznie
zaznaczyl Sad I instancji, zakres kognicji sadu w sprawie o naruszenie posiadania jest zatem ograniczony. Zgodnie z
treécig art. 478 k.p.c. sprowadza sie do badania jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Przepis ten
na gruncie prawa materialnego koresponduje z trescia art. 344 § 1 k.c., ktéry to stanowi ze roszczenie o przywrocenie
posiadania jest niezalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym. Regulacja
taka stanowi istotne uprawnienie posiadacza, ktéry to moze domagaé sie ochrony posiadania niezaleznie od tego, czy
zostal go pozbawiony przez osobe legitymujaca sie w stosunku do jego przedmiotu jakim$ tytutem prawnym. Celem
skutecznej obrony naruszony w posiadaniu zobowigzany jest jedynie wykazac, ze w posiadaniu takim rzeczywiscie sie
znajdowal oraz ze zostalo ono naruszone.

W tym kontekScie za chybione uznac¢ nalezalo te wszystkie zarzuty apelacji, w ktorych pozwany powoluje sie
na przystugujace mu, jego zdaniem, prawo wilasnosci do spornej cze$ci nieruchomos$ci. W procesie o ochrone
posiadania Sad mialby obowigzek wzigé pod uwage stan prawny tylko w jednym przypadku, gdyby pozwany przed
wydaniem orzeczenia konczacego postepowania przedstawil prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzajacego, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodnych z prawem (art. 344 § 1 zd. 2 k.c.). Z twierdzen pozwanego wynika, ze toczy sie dopiero
postepowanie o ochrone wlasno$ci dotyczgce przedmiotowej czeéci nieruchomoéci, a konkretniej postawienia na
przedmiocie sporu przez powodke prowizorycznego ogrodzenia po naruszeniu jej posiadania, zadne orzeczenie w tym
przedmiocie zatem nie zapadto. W tych okolicznoS$ciach faktycznych kwestia wlasno$ci czy dobrej wiary posiadacza nie
miala w sprawie zadnego znaczenia do rozstrzygniecia sprawy. Tym samym za bezzasadny uznac nalezalo tez zarzut nie
objecia zadaniem pozwu Zony pozwanego, ktéra wedlug twierdzen pozwanego figuruje z nim jako wlasciciel spornej
nieruchomosci. Jak podkreslono juz, z istoty sprawy o ochrone naruszonego posiadania wynika, ze pozwanym moze
by¢ ten, kto dopuscil sie naruszenia posiadania, oraz osoba, na ktorej korzy$é naruszenia dokonano. W okolicznoSciach
konkretnej sprawy jakiekolwiek kwestie wlaScicielskie spornego pasa gruntu nie mialy istotnego znaczenia .

W sprawie ponad wszelka watpliwo$é ustalono, iz przed usunieciem przez pozwanego spornego ogrodzenia w
lipcu 2015 r. dzialka ewid. nr(...) nie byta w posiadaniu pozwanego ani tez w zaden sposob nie byla przez niego
wykorzystywana. W rzeczywisto$ci poza sporem bylo, ze stan taki istnial przez ostatnie dziesieciolecia. OkolicznoS$ci
te potwierdzil §wiadek A. K. zeznajac (k. 73), ze plot oddzielajacy posesje stron wybudowal pozwany okoto 30 lat



temu, oraz Ze przez czas istnienia tego ogrodzenia kazda ze stron uzytkowala grunt po swojej stronie plotu. W ten
sam sposob zrelacjonowat fakty istotne dla sprawy swiadek J. K. (k. 74). Sam pozwany zeznal, ze sporne ogrodzenie
wykonal w 1993 roku na prosbe ojca powddki, aby ten mogl dokonczyé sobie budynek mieszkalny wzniesiony na
granicy pomiedzy ich dzialkami, oraz zaznaczyl wowczas ojcu powddki, ze jak ten dokonczy budynek, to pozwany
powrdci do granic prawnych, a w jego ocenie wedlug stanu prawnego granica dochodzi do rogu budynku powdédki od
strony poludniowo zachodniej. Jednocze$nie wprost przyznat (k. 91, czas 00:21:27 rozprawy z dnia 16 marca 2016 r.),
ze do czasu rozebrania ogrodzenia to powodka korzystala ze swojej dzialki do linii ogrodzenia. Okoliczno$ci te dawaly
dostateczng podstawe do przyjecia, iz powodka wykazala stanowigce przedmiot ochrony posesoryjnej posiadanie.
Odwolywanie sie pozwanego do planu realizacyjnego z 15 listopada 1985 r. (k. 711 86), gdzie dotychczasowy przebieg
ogrodzenia usunietego przez pozwanego odpowiada zaznaczonej na szkicu ,proponowanej korekcie granicy”, oraz do
pisma Wojewodzkiego Biura (...) w N. z dnia 8 maja 1987 roku, ktore mial otrzymac ojciec powddki (k. 85), nie miato
przy tym w sprawie zadnego istotnego znaczenia.

Z ustalonych w sprawie okolicznoSci wynika, ze naruszenie posiadania w niniejszej sprawie nie polegalo na
pozbawieniu wladztwa powddki, lecz tylko i wylacznie ma jego zakloceniu. Pozwany W. C. naruszyt bowiem spokojne
posiadanie powo6dki dzialaniem polegajacym na nieograniczonym wchodzeniu na cze$é nieruchomosci znajdujacej
sie w posiadaniu powddki, zlozeniu na niej elementéw rozebranego ogrodzenia utrudniajgcych powbddce swobodne
przemieszczanie sie woko6l wlasnego domu i koszenie trawnika, a przede wszystkim na kierowaniu w strone powo6dki
grozb posadowienia wezeéniej rozebranego ogrodzenia w glebi dzialki bedacej w posiadaniu powodki. Swiadkowie
A. K. i J. K. przyznali, Ze obecnie pozwany nie wchodzi na dzialke powodki — jesienia 2015 r. powddka postawila
bowiem plot prowizoryczny. Zgodnie potwierdzili jednak, ze wcze$niej, od daty usuniecia poprzedniego plotu w lipcu
2015 r., pozwany kilkakrotnie wchodzil na dziatke powo6dki, domagatl sie bowiem, by powddka wycofala sprawe o
zasiedzenie, ponadto twierdzil, ze jezeli powddka sprawy o zasiedzenie nie wycofa, to on przesuwa granice, jawne
zglaszajac przy tym swoje pretensje do okolo 2-1,5 ara gruntu znajdujacego sie przedtem za jego plotem. Pretensji
tych dochodzi zreszta pozwany, jak sam wskazal w apelacji, w drodze pow6dztwa ochrone wlasno$ci i przywrdcenie
do stanu zgodnego z prawem. Nalozony na W. C. zakaz naruszania posiadania powddki w przyszloéci uzasadniony
jest w pelni charakterem naruszenia, ktérego dopuscit sie pozwany.

Roéwnoczesnie nie zachodza w sprawie uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem
ktérych bylaby niewaznoéé postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

(...)



