Sygn. akt ITI Ca 460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt VII C 121/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.
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Sygn. akt ITI Ca 460/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Muszynie zasadzil od pozwanego P. B. na rzecz powodki R. B. kwote 27.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, a orzekajac o kosztach procesu obciazyl pozwanego tymi kosztami w kwocie 5.161 zl.

Sad Rejonowy w oparciu o dokonane ustalenia ustalil, ze strony procesu zawarly umowe dzierzawy gruntu z dnia
1 pazdziernika 2010 r., na okres do 31 maja 2014 r. ktérg nastepnie aneksowano. W oparciu o te umowe pozwany
mial uisci¢ na rzecz powddki tytulem czynszu dzierzawnego kwoty po 30.000 zl za kazdy rok dzierzawy. Pierwsza
platnos$é w kwocie 2.500 zl, zostala dokonana przy zawarciu umowy, a nastepna cze$¢ miala zostaé uiszczona do dnia
15 stycznia 2011 r. Pomimo tego, Ze pozwanemu przedmiot dzierzawy zostal wydany i prowadzil on na nim dzialalnosé



gospodarcza w postaci wyciggu narciarskiego, to nie uregulowal zaplaty drugiej raty czynszu w kwocie 27.500 zl, wobec
czego zadanie pozwu, w ocenie Sadu I instancji, bylo zasadne.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wzwigzku z art. 231 k.p.c. w zakresie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne uznanie wiarygodnoSci
zeznan J. B., co doprowadzilo do blednego ustalenia w zakresie braku zaplaty drugiej raty czynszu przez pozwanego.
Ponadto podniesiono naruszenie przepisu art. 235 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie bezposredniego przestuchania
swiadka M. K. i wykorzystanie jej zeznan zlozonych w innej sprawie.

Dalej w ramach apelacji pozwany wnosil o dopuszczenie wskazanych w niej dowodow, ktére jego zdaniem winny
prowadzi¢ do odmiennych ustalen niz poczynil to Sad I instancji. Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie, nie budzi zastrzezeni Sadu Okregowego i wbrew twierdzeniom apelujacego, miesci sie w granicach
przystugujacej sadowi swobodnej oceny dowodéow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji,
przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela wynikajgce z tych ustalen wnioski natury prawne;j.

Nie zastuguje zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. Dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu konieczne jest wykazanie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez na czym owo uchybienie
polegalo. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace ogolne odniesienie sie do tych kwestii, jak réwniez przekonanie strony
o innej niz przyjal sad doniostosci poszczegélnych dowodéw i odmiennej ich ocenie. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki we wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej, albo rozumowanie jest prowadzone wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie zadna z opisanych sytuacji nie wystepuje. Skarzacy w sposoéb korzystny dla siebie probuje
przedstawi¢ okolicznosci sprawy, jak tez wycigga z przeprowadzonych dowodéw (oraz dowodow wnioskowanych
dodatkowo), calkowicie nietrafne wnioski. Przede wszystkim za Sagdem Rejonowym powtorzyé nalezy, iz to pozwanego
obcigzal ciezar wykazania dowodami, ze wywigzal sie on z obowigzku zaplaty drugiej czeSci raty za pierwszy rok
dzierzawy. Najprostszym dowodem na takie wykazanie jest przedstawienie potwierdzenia zaplaty albo potwierdzenia
przelewu érodkéw na rachunek powodki. Pozwany przy zaplacie pierwszej raty zadbal o to, aby w tresci aneksu z
dnia 1 pazdziernika 2010 r. znalazlo sie wskazanie dotyczace uiszczenia tej czesci czynszu dzierzawnego. Tym bardziej
zapewne zadbaly o uzyskanie pokwitowania zaplaty sumy znacznie wiekszej. Dowody wskazane przez pozwanego w
toku postepowania z zeznan $wiadkéw K. B., J. Z. oraz J. B. w zaden sposob nie potwierdzily stanowiska pozwanego.
Wszyscy przestuchani w sprawie potwierdzili, Zze pozwany w pierwszym sezonie prowadzil dzialalno$é zwiazana z
eksploatacja wyciggu narciarskiego potozonego na przedmiocie dzierzawy. Dwaj ostatni $wiadkowie stwierdzili wrecz,
ze pozwany nie zaplacil powodce drugiej raty za pierwszy rok dzierzawy. Wskazywali réwniez na inne zaleglosci w
platnoéciach obciazajace pozwanego, w tym za media, podatki oraz wynagrodzenia dla pracujacych przy obstudze
wyciagu. Zeznania $wiadka K. B. wskazuja wylacznie na okoliczno$é, ze pozwany mogl dysponowaé kwota potrzebna
do uregulowania nalezno$ci, jednak nie wykazuje samej czynno$ci dokonania zaplaty. K. B. stwierdza bowiem, ze



nigdy nie byl §wiadkiem wreczania przez pozwanego pieniedzy powodce. Odno$nie zeznan w/w $wiadka stwierdzic
nalezy rowniez i to, ze stoja one w pewnej sprzecznosci z treScia uméw przedstawionych w sprawie.

Odnoénie oceny skutkow wynikajacych z tresci pisma powodki z dnia 3 pazdziernika 2011 r., w ktérym zamieszczono
wezwanie do zaplaty kwoty czynszu za kolejny rok dzierzawy, zauwazenia wymaga, iz zgodnie z zawartym aneksem do
umowy z tej samej daty co i umowa, za kolejny sezon calo$¢ czynszu winna zosta¢ uiszczona jednorazowo w terminie
do dnia 1 pazdziernika 2011 r. Tak wiec wezwanie do uiszczenia ustalonej umownie kwoty moglo sie odnosi¢ wylacznie
do tej czeSci czynszu. Brak jest natomiast podstaw do wyciagania dalej idacych wnioskéw jak to czyni pozwany,
albowiem w tym czasie strony laczyly réwniez innego rodzaju powiazania finansowe zwiazane z zawarta umowa
przedwstepna sprzedazy przedmiotu objetego dzierzawa, co sprawialo, iz powddka udzielala pozwanemu odroczenia
platnoSci czynszu. Stan taki trwal do stycznia 2012 r., kiedy pozwany wycofal sie z zobowigzan. Spowodowalo to
wezwanie do uiszczenia wszelkich zalegloéci. Przedstawione fakty lacza sie logicznie z twierdzeniami powodki, jak i
Swiadka J. B.. Z tej przyczyny brak jest podstaw do wyciagania z powolanego pisma powddki takich wnioskow, jakich
domaga sie pozwany.

Odnoénie naruszenia przepisu art. 235 § 1 k.p.c., apelujacy w zaden sposéb nie wykazal, jaki wplyw na wydanie
orzeczenia w sprawie niniejszej mialo wykorzystanie dowodu z przeshluchania $éwiadka na te same okolicznoSci,
przeprowadzonego w innej sprawie.

Nowe dowody wskazywane przez pozwanego, przede wszystkim zostaly zgloszone dopiero w apelacji, a przeciez
pozwany byl reprezentowany w trakcie postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, a nic nie stalo na
przeszkodzie przedstawienia tych dowodéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zwlaszcza, iz pozwany
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu np. z potwierdzenia wyplaty gotowki ze swojego konta (pismo z dnia 16
czerwca 2014 1. k - 117), jednak wowczas takich potwierdzen nie przedlozyl.

Juz ztej przyczyny, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c., dowody te nalezalo pomingé. Zauwazenia wymaga rOwniez
ito, ze w swej istocie w zaden sposob nie moga one wplynaé¢ na zmiane oceny prawnej sytuacji pozwanego. Zmierzaja
bowiem réwniez wylacznie do tego, aby wykazaé, iz pozwany dysponowal kwota wystarczajaca na pokrycie naleznosSci
z tytulu drugiej raty czynszowej, co jednak nie jest rownoznaczne z wykazaniem jej uregulowania. Z tej przyczyny
réwniez nie mogg one prowadzi¢ do zmiany zgodnej z wnioskiem apelacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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