Sygn. akt III Ca 468/16
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Tomasz Bialka - sprawozdawca
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.

przeciwko Gminie S.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 463/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt II kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) zastepuje kwotq 3600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

(...)

sygn. akt I1I Ca 468/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie

z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy

w R. przeciwko Gminie S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym oddalil powbdztwo (pkt I) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 1997 roku Rada Miasta



w G. podjela uchwale nr (...) w sprawie nieodplatnego przejecia od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial
Terenowy w W. nieruchomosci polozonej w M. skladajacej sie z 15 dzialek o nr (...)

o lacznej pow. 27,20 ha obj. KW (...) wraz z budynkiem bukaciarni usytuowanym na dzialce nr (...) oraz ogrodzeniem z
przeznaczeniem pod dzialalno$é rehabilitacyjno - rekreacyjna. Dzialki te tworzyly jeden kompleks. W dniu 7 kwietnia
2000 roku pomiedzy Gming Miejska G. i Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa zostala zawarta umowa nr (...)
w sprawie nieodplatnego przekazania gminie na wlasnos¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa na cele inwestycji infrastrukturalnych. Przedmiotem przekazania bylo 15 dzialek o nr (...) o
lacznej pow. 27,20 ha obj. KW (...). Zgodnie z umowa przekazanie nieruchomosci nastepowalo z dniem podpisania
protokotu zdawczo- odbiorczego, a protokol ten zostal sporzadzony

w dniu 17 kwietnia 2000 roku. Przedmiotem przekazania byla nieruchomo$¢ nalezaca do Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa skladajaca sie z 15 dzialek

o nr (...) o lacznej pow. 27,20 ha obj. KW (...). Od tego czasu Gmina Miejska G. objela w posiadanie przekazang
nieruchomoéé, w tym dzialke nr (...).

W dniu 17 kwietnia 2000 roku przed notariuszem G. M. pomiedzy Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa i Gming
Miejska G. doszlo do zawarcia umowy notarialnej (rep. A (...)) przeniesienia wlasnosci w trybie art. 24 ust. 5 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W pkt 1 z powolaniem
sie na odpis z KW (...) stwierdzone zostalo, Ze objete sa nia miedzy innymi dzialki o nr (...), ktore stanowia wlasno$¢
Skarbu Panstwa — Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

W pkt 2 powolana zostala uchwala Rady Miasta w G. nr (...)z dnia 10 kwietnia 1997 roku, umowa nr (...) z dnia 7
kwietnia 2000 roku oraz protokoél zdawczo — odbiorczy z dnia 17 kwietnia 2000 roku, w ktérych wymienione zostalo
15 dzialek o nr (...) o lacznej pow. 27,20 ha. W pkt 3, w ktorym wskazane zostaly numery dzialek przekazywanych na
rzecz Gminy Miejskiej G. powolane jest 14 dzialek (zapis cyframi i slownie), tj. dzialki o nr (...), z pominieciem dziatki
nr (...), przy czym jako laczny obszar dzialek przekazywanej nieruchomo$ci wskazana zostata pow. 27,20 ha. W pkt 6
umowy jako nieruchomo$¢, ktéra ma zostaé¢ wylaczona z KW (...) do nowej ksiegi wieczystej z wpisem prawa wlasnosci
na rzecz Gminy Miejskiej G., wskazanych zostalo 15 dzialek o nr (...)

o lacznej pow. 27,20 ha.

Pomimo niewymienienia dzialki nr (...) w pkt 3 umowy nr A (...) z dnia 17 kwietnia 2000 roku wola stron bylo
przeniesienie przez Agencje Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa na rzecz Gminy Miejskiej G. prawa wlasno$ci takze tej
dzialki. Dzialka ta zostala przekazana nabywcy i nikt nie kwestionowal faktu wladania nig przez Gmine Miejska G..

Na podstawie umowy nr A (...) z dnia 17 kwietnia 2000 roku zgodnie

z zawiadomieniem z dnia 5 maja 2000 roku (Ldz. Kw (...)) Sad Rejonowy

w G. Wydzial V Ksigg Wieczystych zalozyl ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w M. skladajacej sie
z 15 dzialek o nr (...)

o lacznej pow. 27,20 ha, w ktorej prawo wlasno$ci wpisano na rzecz Gminy Miejskiej G..

W tym czasie pojawila sie wspolna koncepcja Gminy Miejskiej G., Powiatu (...) i Gminy S. rozwoju rekreacyjno
— wypoczynkowego M.. Poniewaz Gmina S. miala swoje plany zwigzane z wykorzystaniem nalezacej do niej
nieruchomosci zabudowanej budynkiem bylej szkoly, zainteresowana byta uzyskaniem wlasnosci dzialek nr (...), ktore
z nig sasiadowaly. W dniu 26 czerwca 2003 roku Rada Gminy S. podjela uchwate nr(...)w sprawie nieodplatnego
przyjecia darowizny na rzecz Gminy S. nieruchomosci polozonej w M. stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej G.
skladajacej sie z dzialek nr (...) o pow. 2,03 ha oraz nr(...) o pow. 1,46 ha objetych KW (...) z przeznaczeniem pod
dzialalno$é rekreacyjno — wypoczynkowa. W dniu 27 czerwca 2003 roku Rada Miasta G. podjela uchwale nr (...)
w sprawie dokonania darowizny na rzecz Gminy S. powyzszej nieruchomos$ci. W dniu 25 sierpnia 2003 roku przed
notariuszem G. M. pomiedzy Gming Miejska G. a Gming S. doszlo do zawarcia umowy notarialnejrep. A (...) darowizny
dzialek nr (...) o lacznej pow. 3,49 ha polozonych w M.. Gmina S. nie miata watpliwosci,

ze nabywa dzialki nr (...) od jej wlasciciela, gdyz Gmina Miejska G. byla ujawniona jako ich wlasciciel w ksiegach
wieczystych, w ewidencji gruntéw



i w ewidencji podatkowej. Na podstawie umowy nr A (...) z dnia 25 sierpnia 2003 roku zgodnie z zawiadomieniem z
dnia 23 pazdziernika 2003 roku (Ldz. Kw (...)) Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial V Ksiag Wieczystych zalozyl ksiege
wieczysta nr (...) dla nieruchomosci potozonej w M. skladajacej sie

z dzialek o nr (...) o lgcznej pow. 3,49 ha, w ktoérej prawo wlasno$ci wpisano na rzecz Gminy S..

Przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu pod sygn. I C 903/12 toczyl sie proces z powodztwa Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. przeciwko Gminie Miejskiej G. o zaplate rownowarto$ci dzialek nr (...) darowanych na rzecz Gminy S.
i dzialek nr (...), ktorych wlasno$¢ zostala przeniesiona na rzecz Laséw Panstwowych. Wigzalo sie to z twierdzeniem,
ze przekazane nieruchomosci nie zostaly przeznczone na wskazany pierwotnie cel. Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015
roku Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzit od Gminy Miejskiej G. na rzecz Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W.
kwote 194.600 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

w pozostalej czeSci powddztwo oddalajac. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy przyjal, iz na podstawie
umowy nr Rep. A (...)z dnia 17 kwietnia 2000 roku na rzecz Gminy Miejskiej G. nie zostala przeniesiona wlasnosé
dzialki nr (...), bowiem w akcie notarialnym w opisie nieruchomosci nie figuruje ta dzialka, za§ do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci pod rygorem niewazno$ci potrzebne jest zgodnie z art. 158 k.c. zachowanie formy
notarialne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujgc sie na tresé art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece uznat,

ze powodztwo jest bezzasadne, bowiem tres¢ wpisu prawa wlasnoéci w KW (...) odnos$nie dzialki nr (...) nie jest
niezgodna ze stanem prawnym tej nieruchomosci, gdyz jej wlasno$¢ zostala skutecznie przeniesiona zgodnie z art. 155
§ 1 k.c. na Gmine S. przez Gmine Miejska G. na podstawie umowy darowizny z dnia 25 sierpnia 2003 roku (Rep. A
(...)). W ocenie Sadu

I instancji nie mozna uznac, ze umowa ta byla nieskuteczna z tego powodu, ze prawo wlasnosci tej nieruchomo$ci nie
przystugiwalo zbywcy. Sad Rejonowy wskazal, ze w celu dokonania wlasciwej oceny skutkdéw prawnych umowy z dnia
17 kwietnia 2000 roku zawartej pomiedzy Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Gming Miejska G. odno$nie
dzialki nr (...), z uwagi na niewymienienie jej

w pkt 3 umowy, niezbedne jest zbadanie, z uwzglednieniem przestanek przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., oSwiadczen
woli stron umowy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze wola
stron bylo takze przeniesienie przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz Gminy Miejskiej G. wlasnosci
dzialki nr (...), jak i do wniosku, ze w umowie notarialnej z dnia 17 kwietnia 2000 roku doszlo w pkt 3 do omytkowego
oznaczenia nieruchomosci i Gmina Miejska G. uzyskala wlasnosé takze dzialki nr (...), co nie pozostaje w sprzecznoSci
z treScig art. 158 k.c., bowiem umowa z dnia 17 kwietnia 2000 roku ma forme aktu notarialnego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przez pozwana (koszty zastepstwa prawnego w
taryfowej wysokos$ci) Sad I instancji powolal sie na treéc art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyla w caloéci powddka apelacja, w ktorej zarzucila:

1. naruszenie art. 158 k.c. przez jego bledng wykladnie i niezasadne przyjecie, ze pomimo niewymienienia dzialki nr
(...) w umowie nieodplatnego przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci z dnia 17 kwietnia 2000 roku

w cze$ci dotyczacej samego przeniesienia prawa wlasnos$ci (pkt 3 umowy) zawartej w formie aktu notarialnego, doszlo
do skutecznego przeniesienia prawa wlasno$ci obejmujacego réwniez przedmiotowa dzialke,

2. naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych nie majacych
W nim oparcia, w tym w szczego6lnos$ci zignorowanie treSci umowy przeniesienia wlasnosci 17 kwietnia 2000 roku,
z ktorej w ocenie apelujacej jasno wynika, ze dzialka nr (...) nie zostala nieodplatnie przekazana przez powodke na
rzecz Gminy Miejskiej G.,

3. naruszenie art. 247 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na niedopuszczalnym dowodzie z zeznan $wiadkow
i przestuchaniu stron przeciwko osnowie dokumentu w postaci aktu notarialnego obejmujacego w/w umowe



nieodplatnego przeniesienia prawa wlasnoéci na okoliczno$§é przyczyn niewymienienia w przedmiotowej umowie
dzialkinr (...), co w konsekwencji doprowadzito do obej$cia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci,

4. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 8 w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490), gdyz przyznane koszty procesu
zwigzane z udzialem w sprawie profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym znacznie przewyzszaja
minimalng stawke wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uzgodnienie stanu prawnego
wynikajacego z KW nr (...) prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w M., skladajacej sie z dziatki nr (...) o pow.
2,0300 ha stanowigcej nieruchomos$é gruntowa w ten sposob,

ze wpisa¢ w dziale II tej ksiegi Skarb Panstwa - Agencje Nieruchomosci Rolnych

w W. jako wlasciciela w miejsce Gminy S., a ponadto stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 25 sierpnia 2003 roku, Rep. A Nr (...) w Kancelarii
Notarialnej w G. przed Notariuszem G. M., ktérej przedmiotem byla darowizna nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) polozona

w M.. Ewentualnie powddka wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wniosta nadto

o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu za I i II instancje,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
i uznaje je za wlasne. Nie ma wiec potrzeby powtarzania ich. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostata prawidlowo i wszechstronnie.

Nie doszlo do naruszenia art. 233 § k.p.c. i 231 k.p.c. opisanego w apelacji. Sad Rejonowy ustalil, tres¢ tekstu umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego

w sposo6b zbiezny z twierdzeniami apelacji. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa zgodne z tym co wynika
z dokumentu umowy znajdujacego sie w aktach. Nie mozna poza tym twierdzi¢, ze ustalenia Sadu Rejonowego
co do tresci i formy umowy zawartej pomiedzy stronami naruszaja zasady logiki lub do$wiadczenia Zyciowego.
Dopiero za§ wykazanie, ze naruszaja one zasady logicznego mys$lenia lub wnioski wynikajace z do$wiadczenia
zyciowego pozwalaloby je zakwestionowacé. Przekonujace argumenty przemawiajace za przyjetym rozwigzaniem
zostaly przedstawione w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. jest bezzasadny, bowiem przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka mialo
za zadanie ustali¢ okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy, w tym przede wszystkim jakie byly zamiary stron
umowy. Poza tym jednak wspomniany przepis wprowadza ograniczenia w zakresie mozliwo$ci prowadzenia dowodow
jedynie w razie sporu miedzy uczestnikami danej czynno$ci. W niniejszej za$§ sprawie stronami kwestionowanej
czynnoéci byla Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Gmina Miejska G.. Nie zostal wiec spelniony warunek
tozsamoSci uczestnikow czynnos$ci prawnej skoro postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie przeciwko Gminie S..

Zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o tre$¢ przepisu art. 65 § 2 k.c. badajac zgodny zamiar stron i cel zawieranej
umowy, nalezy ustalac¢ jej rzeczywista tre$¢, a nie opierac sie na dostownym brzmieniu aktu notarialnego. Dzialanie



takie jest uzasadnione charakterem umoéw jako czynnosci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze
zgodna wola obu stron. Wykladni woli stron umowy dokonywa¢ nalezy zatem w taki sposob, aby ustalié, jakie
znaczenie obie strony nadawaly sktadanemu o$wiadczeniu woli w chwili jego skltadania, a nie w momencie wykladni.
Poglad taki zajmowal juz tutejszy Sad Okregowy czemu dat wyraz

w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. I1I Ca 499/15

Poza tym jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 marca 1986 roku w sprawie 111 CZP 10/86 dopuscil
mozliwo$¢ stwierdzenia na podstawie przeprowadzonych dowodow rzeczywistej woli stron, w przypadku odmiennego
oznaczenia w treSci aktu notarialnego przedmiotu nabycia, niz zostalo to weze$niej pomiedzy stronami uzgodnione.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie zamiarem stron sporzadzajacych umowe z dnia 17 kwietnia
2000 roku bylo m.in. przeniesienie wlasnoéci dziatki nr (...). Swiadcza o tym zaréwno okolicznoéci powolane przez
Sad I instancji, ktére mialy miejsce przed dokonaniem tej czynnoéci, ale tez sama tre$¢ wspomnianej umowy i to
co dzialo sie w okresie p6Zniejszym. Agencja traktowala bowiem wspomniana nieruchomo$¢ jako wlasno$¢ Gminy
Miejskiej G.. Zostala ona przekazana gminie protokolem zdawczo — odbiorczym i od tego czasu znajdowala sie w jej
niekwestionowanym posiadaniu. Poza tym Agencja wystapila z powddztwem o zwrot rownowartoSci tej dzialki czego
zalozeniem bylo przeciez, ze doszlo do przeniesienia jej wlasnosci.

Kwestia zamiar6w stron umowy nie budzi zatem watpliwos$ci. Do skutecznego przeniesienia wlasnosci same tego typu
checi jednak nie wystarczaja. Istotnym jest takze z punktu widzenia zarzutow i w $wietle art. 158 k.c. ustalenie czy
doszlo do dochowania wymaganej prawem formy aktu notarialnego. Zdaniem Sadu Okregowego istnieja podstawy do
przyjeciu, ze tak sie stalo i o§wiadczenia woli obu stron zostaly objete wspomnianym aktem notarialnym. Rowniez w
tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Rejonowym.

Po pierwsze za stanowiskiem takim przemawia sama struktura aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2000 roku,
w ktorym wymienia sie w pkt 1 ksiege wieczysta, obejmujacg m.in. dzialke nr (...). Po drugie, w pkt 2 tego aktu
wymienia sie dokumenty, ktore strony aktu notarialnego przedtozyly, w tym m.in. uchwaly, ktoére byly podejmowane, a
ktére dotyczylty takze dzialki nr (...). Powolywano tez laczna powierzchnie wszystkich dzialek stanowiacych kompleks.
Po trzecie, w pkt 3 przedmiotowego aktu notarialnego zawarto stwierdzenie, ze Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa przenosi nieodplatnie wlasno$¢ polozonej w M. nieruchomosci o lgcznym obszarze 27,20 ha wraz ze
stanowiacymi ich cze$é skladowa budynkiem obory-bukaciarni i ogrodzeniem na rzecz Gminy Miejskiej G., co
niewatpliwie wskazuje, iz uwzgledniano roéwniez dzialke nr (...). Po czwarte wreszcie, w pkt 6 znajduje sie stwierdzenie,
iz obie strony wnosza

o odlaczenie z KW (...) do nowej ksiegi wieczystej (...) dzialek, w tym réwniez wprost wskazanej dzialki o nr (...). W
szczegolnoscei to ostatnie Swiadezy o tym, ze powolywanie dzialki nr (...) w akcie notarialnym nie bylo przypadkowe,
lecz mialo na celu przeniesienie jej wlasnosci. W przeciwnym razie nie spos6b wytlumaczy¢ tego, ze postuzono sie
laczng powierzchnig wszystkich dziatek i wnioskowano o jej odlaczenie z dotychczasowej ksiegi wieczystej.

Pominiecie numeru dzialki nr (...) w pkt 3 umowy mialo wiec charakter jedynie omyltkowy. Na takich twierdzeniach
faktycznych oparto zresztg powbddztwo

W niniejszej sprawie. W pozwie powolano sie na to, ze pominiecie to nie zostalo dostrzezone przez notariusza i strony
umowy, a skutkiem tak zawartej umowy zdaniem powoda mialo zreszta doj$é do nabycia wlasnoéci przez gmine.
Wspomniana nieprawidlowo$¢é umowy zostala za$ dostrzezona dopiero na etapie wspomnianego procesu przed Sagdem
Okregowym.

Okolicznosci te w ocenie Sadu Okregowego nie pozwalaja na zinterpretowanie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia
2000 roku inaczej jak w taki sposob, ze zamiarem stron wyrazonym umowa przeniesienia wlasnoéci i objetym tym
aktem bylo réwniez przeniesienie wlasno$ci dziatki o nr (...). Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



Apelacja jest natomiast zasadna w cze$ci dotyczacej kosztow procesu.

Zgodnie z treécia § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) stawka minimalna za prowadzenie spraw

o usuniecie niezgodno$ci miedzy tresScia wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wynosi 50%
stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci prawa dotknietego niezgodnoScia. Powodka wskazala, ze warto$¢
przedmiotu sporu wynosi 270.599 zt. W my$l za$ § 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia, stawka minimalna przy warto$ci
przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zl wynosi 7.200 zl. Polowa tej kwoty to 3.600 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt II kwote 7.200 zt zastapil
kwota 3.600 zl, o czym orzek} jak w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego zniesienia.
Sad Okregowy mial bowiem na uwadze charakter sprawy, wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez obie strony oraz to,
iz apelacja powodki zostala uwzgledniona jedynie cze$ciowo.
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